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I. A mintavétel módszertana
I.1. A mintavétellel kapcsolatos kérdések kiegészítése:

Kiegészítő pontosság

A maximális, elfogadható hiba érték megállapítása birtokában a könyvvizsgáló önmaga számára kijelölheti azt a mozgásteret, amelyet a módszeres hibavizsgálat és értékelés során felhasználhat. Ez azt jelenti, hogy ha az ügyféltől származó input kockázatot a könyvvizsgáló alacsonynak ítélte, de a minták hibaaránya az alkalmazott bizonyossági tényező biztonsági szintjét meghaladja, ezért a bizonyossági tényezőt és ennek következtében a mintanagyságot módosítani kell. A kiegészítő pontosság értéke adhat választ ara, hogy lényegességi értéket illetve az ennek alapján számolt elfogadható – maximális – hibaértéket is módosítani kell-e. Erre a vizsgálatra azért van szükség, mert a ha a minta hibákat jelez, akkor az a következtetés adódik, hogy a teljes könyvelési anyag hibás, így módszerváltásra van szükség, főként a mintanagyság és az egyedi tételvizsgálatok számának növelésével.

Amennyiben a minta kumulált hibaértéke nagyobb, mint a maximális hibaértéke – ez alapján következtetve, hogy a teljes könyvelési anyag hibaértéke meghaladja a lényeges – elfogadható hiba értékét—akkor a könyvvizsgáló visszaadja a könyvelési anyagot az ügyfélnek átdolgozásra – újrakönyvelésre – vagy elutasító záradékot ad ki.

A hibaelemzés folyamatában a kiegészítő pontosság fontos és sajátos hibahatár jelző érték, számítása az alábbi:


Mintavételi intervallum x relatív hiba (1) * 0,75

Bruttó hibahatár

Leggyakoribb hiba értéke + alapvető pontosság értéke + kiegészítő pontosság értéke = bruttó hibahatár

A számítás végén a kapott hibahatár értéket össze kell hasonlítani az elfogadható hiba majd a lényegesség értékével. Amennyiben a hibaértékelés során a könyvvizsgáló felül- és alulértékeléseket egyaránt talál, külön értékelési csoportba helyezi el a hibatételeket. A bruttó hibahatár értéket mindkét csoportra külön kell meghatározni. Amennyiben a bruttó hibahatár értékek kisebbek, mint a lényegesség értéke, de nagyobbak, mint az elfogadható hiba értéke, akkor további véletlenszerű ismétlés nélküli mintavételezést kell végrehajtani, azaz a mintanagyságot növelni kell.

A hibahatárok értékelésétől a vizsgálat további kiterjesztése függ, vagyis összefoglalva:

1. Az elfogadható hibahatárnál nagyobb értékű tételek leválogatása az adatállományból,

2. Mintavételi intervallumnál: 
sokaság értéke

mintanagyság értékénél nagyobb értékű tételek leválogatása

3. A leválogatott tételek egyedi vizsgálata,

4. A sokaság értéke – leválogatott tételek értéke közötti különbség az a maradványérték, amelyből az ismétlés nélküli véletlenszerű mintavétel történik.

Ez a mintanagyságra azt a hatást teszi, hogy a kockázatalapú mintavételi rendben számított mintanagyságból le kell vonni a leválogatott tételek mennyiségét, hiszen a mintanagyságot mindig a teljes sokaságra: könyvelési számla, számlacsoport vagy számlaosztály sokasági értékére vonatkozóan állapítjuk meg. Ebben a teljes sokaságban az elfogadható hibánál nagyobb értékű tételek és tételismétlődések is előfordulhatnak, ezért a mintavétel mindig a maradékösszeg és a számított mintanagyság fenti tényezőkkel csökkentett mintaelemszámban határozandó meg.

A statisztikai módszerek alkalmazásával a mintavételek hibaelőfordulási valószínűsége pesszimista becsléssel kerül megállapításra, mivel a mintában talált hibákat az egész sokaságra kivetített hibaként értékeljük.

A könyvvizsgáló számára nagyobb biztonságot ad a minták hibaelőfordulási valószínűségének statisztikai módszerrel való becslése, mint a nem statisztikai, a könyvvizsgáló szubjektív értékítéletével végzett hiba becslések. A könyvvizsgáló vizsgálati eredményei alapján alkotott véleménye: a teljes könyvelési sokaság vizsgálatán alapuló vagyoni- pénzügyi és jövedelem helyzet minősítése, vitás és jogi helyzetekben védhetőbb és alátámasztottabb mind a minőségvizsgálat mind hatósági vizsgálatok előtt.

A könyvvizsgálati kockázat 5%-os mértékű irányértékének tartása is kellő biztonsággal elérhető statisztikai módszerekkel végzett mintavétel és hibavizsgálat esetén.

Mivel a hibák elemzése egyben a mintavételi munka hatékonyságának ellenőrzése is, ezért ennek javasolt technikájára a mintavételi módszer ismertetése után térünk ki.

A mintavételi kockázat abból adódik, hogy a könyvvizsgálónak a minta értékelése alapján levont következtetései és adott véleménye nem azonos azzal a következtetéssel, amelyre akkor jutott volna ha az egész könyvelési anyagot tételesen vizsgálta volna meg ugyanazzal a könyvvizsgálati eljárással. 

A mintavételi kockázat a hibaeloszlás valószínűségi függvényének megfelelő értékeivel számolhatók. Ha a könyvvizsgáló előre meghatározza, hogy: 

· az ügyfélnél milyen mértékű input kockázatot becsült,

· maximum 5%-os mértékű könyvvizsgálati kockázat mellett mekkora elfogadható hibát számított, 

· az egyes hibaelőfordulási valószínűségekhez: azaz 0, 1, 2, .... k hiba előfordulási gyakoriságához milyen bizonyossági szintet jelöl ki, akkor a valószínűségszámítás eszközeivel, kész statisztikai modellek alapján számítva a szükséges mintanagyságot, elegendő és megfelelő bizonyítékot szerezhet a könyvelési anyag, illetve a beszámoló várható hibaarányáról (a mintában várhatóan található hiba/ mintanagyság illetve a valószínűsíthető hiba értéke/a mintasokaság értéke)

I.2. Az általunk javasolt MUS-technika alkalmazása a mintavételi folyamatban a mintanagyság számítására az alábbi lépésekben történik:

I.2.1. Mintaméret

1.) Az ügyfél eredendő és ellenőrzési kockázata - az input kockázata felmérése, az elérendő megbízhatósági szint és az ahhoz tartozó bizonyossági tényező megállapítása, a mintavételi kockázat adott szintje mellett.

· eredendő kockázat: 
0,2
0,3
vagyis 20% és 30%

· ellenőrzési kockázat
0,25
0,32
vagyis:25% és 32%

· input kockázat minősítése: alacsony

· egyedi tételes értékelés várható száma: alacsony

· elérendő megbízhatósági szint: 63%
(1- 0,37)

· megbízhatósági szinthez tartozó bizonyossági tényező: 1,0
· mintavételi kockázat: 37%, mértéke: 1,15

Az értékek a Poisson-eloszlás függvénytáblázatából vett értékek.

2.) A nem hibátlan és mérsékelt input kockázatú könyvelési anyag várható hibaeloszlásával számított mintanagyság tényezői:

· eredendő kockázat:
0,35
0,43

· ellenőrzési kockázat 0,4
0,5

· input kockázat minősítése: mérsékelt közepes

· egyedi tételes értékelés várható száma: közepes mértékű

· elérendő megbízhatósági szint: 70%

· mintavételi kockázat: 30%, valószínűségi értéke: 1,2

3.) Mérsékelten magas kockázatú ügyfél esetében:

· eredendő kockázat:
0,55
0,65

· ellenőrzési kockázat
0,55
0,65

· input kockázat minősítése: magas

· egyedi tételes értékelés száma: több

· elérendő megbízhatósági szint: 80%

· mintavételi kockázat:
20%-os, 1,3-s statisztikai állandó

· elérendő megbízhatósági szinthez tartozó bizonyossági tényező:
1,6

4.) Magas és kaotikus helyzetet kifejező kockázat esetében:

· eredendő kockázat
0,82

· ellenőrzési kockázat 0,82

· input kockázat minősítése: magas

· egyedi tételek értékelése várhatóan: nagyszámú

· elérendő megbízhatósági szint 86%

· mintavételi kockázat: 15%, 1,4 –s statisztikai állandó

· elérendő megbízhatósági szinthez tartozó bizonyossági tényező: 2,0

5.) Ennek alapján:

· eredendő kockázati szint:
0,82

· ellenőrzési kockázat:
0,82

· input kockázat minősítése: kaotikus

· egyedi tételek értékelése várhatóan: nagyszámú

· elérendő megbízhatósági szint: 90%

· mintavételi kockázat: l0%,
1,5 statisztikai állandó

· az elérendő megbízhatósági szinthez tartozó bizonyossági tényező:
2,3

6.) Továbbá:

· eredendő kockázat:
0,82

· ellenőrzési kockázat:
0,82

· input kockázat minősítése: kaotikus

· egyedi tételek értékelése várhatóan: nagyszámú

· elérendő megbízhatósági szint: 95%

· mintavételi kockázat:
5%, és 1,6

· elérendő megbízhatósági szinthez tartozó bizonyossági tényező: 3,0
A Poisson-táblát, valamint a normál hibaeloszlási görbe alatti terület hiba előfordulási valószínűségét könyvvizsgálati adatbányász szoftverek már tartalmazzák (IDEA, ACL).
A bemutatott összefüggések kifejezik azt is, hogy a kockázatalapú könyvvizsgálatban az input kockázatok ésszerű határa: 0,8 hiszen ennél a vizsgálati anyag hibaaránya valószínűleg olyan nagy, hogy csak nagyszámú mintavétellel: közelítve a tételes vizsgálathoz lehetne biztonsággal nyilatkozni a könyvelési anyag illetve a beszámoló hibahelyzetéről. 1-0,8= 0,2. 20%-os megbízhatósági szinten véleményünk szerint a könyvelési anyag nem minősíthető a könyvvizsgáló számára, így teljes átkönyvelés vagy a teljes elutasításra, minősített véleményezésre kerül sor. Ebben az esetben a béta-kockázat nem merül fel, helyébe az alfakockázat lép. Ezért a vizsgálati anyag visszautasítása nem jelenti a vizsgálat befejezését, célszerű az átkönyveltetés vagy szabályszerűségi hiánypótlás után megfelelő mintavételezéssel új könyvvizsgálatot kezdeni, szerződés-módosítás mellett.

A fenti kockázati összefüggésekre számítható mintanagyság képlete:


Kiválasztott vagy a teljes sokaság könyvszerinti értéke * megbízhatósági tényező


Elfogadható hiba - (várható hiba * mintavételi kockázat)

I.2.2. Mintavétel

A mintavétel az alábbi fokozatokban történik:

5. A könyvelési állományból kiválasztjuk az elfogadható hibával azonos vagy annál nagyobb értékű tételeket.

6. A maradék sokasági értékre megállapítjuk a mintavételi intervallumot, amelynek képlete:


Kiválasztott vagy teljes sokaság könyvszerinti értéke


Mintanagyság

A maradék sokasági értékből képzett mintanagyság számítása úgy történik, hogy a mintanagyság képlete alapján számított mintanagyságból levonjuk a mintavételi intervallumnál nagyobb értékű tételek számát, és a képlet számlálójából pedig a leválogatott sokasági értéket. Ez lesz ugyanis a maradék állomány értéke. Ezek alapján a képzett mintanagyság ismétlődésektől mentes lesz.

A mintavételi intervallum értéke mindig kisebb, mint az elfogadható hiba értéke. A mintavétel végén ajánlatos megnézni a mintanagyság: annak tételszáma és a teljes vizsgálati illetve mintavételi sokaság tételszámának a viszonyát. E viszonyszámok a vizsgálattal való „lefedettség” mértékét mutatják. A lefedettségi mutató értéke a kockázatok illetve a mintanagyság növekedésével növekszik.

Az elmondottak alapján: ha a vizsgálandó sokaság értéke nagy, a megbízhatósági szint magas, és a bizonyossági tényező átlagos közepes kockázati szinten is közepes nagyságú, akkor a mintával lefedett arány a 20-22%-ot is elérheti.

I.2.3. Mintakiértékelés

A számítással megállapított mintaelemeket tételesen megvizsgáljuk, alapbizonylati szintig lemenően.

Ennek keretében megvizsgáljuk a mintaelemeket szabályszerűségi-, valós tartalmi- és könyveléstechnikai szempontból.

A vizsgálat eredményeként a mintáról az alábbi véleményt alkothatjuk:

I.2.3.1. A minta nem tartalmaz hibát.

Visszautalva a hiba-fogalmi fejezet definícióira, megállapítjuk:

hogy nincs leggyakoribb hiba, ezért e tényező értéke: 0,

miután nincs hiba nincs szükség kiegészítő pontosság számítására sem , azaz ez az érték is 0,

Mindezek következtében csak alapvető pontossági érték van, amely egyenlő az alsó-felső hibahatárral.

Ebben az esetben csupán az alapvető pontossági érték és az elfogadható hiba értéke hasonlítandó össze. Amennyiben az alapvető pontossági érték - jelen esetben a bruttó és a nettó hibahatár eléri vagy meghaladja a lényegesség értékét, a vizsgálatot egyedi és / vagy újabb mintavétellel tovább kell folytatni.

I.2.3.2. A mintában hibát találtunk.

A minta 1., 2., … n. eleme a könyvelésben az auditált értékhez mérten eltérő értékkel szerepel.

Az eltérés lehet kisebb, nagyobb vagy elemenként változó előjelű a mintában. A minta hibaértékelését előjelesen szétválasztjuk, vagyis külön csoportba az alulértékeléseket és külön csoportban a felülértékeléseket helyezzük.

A felülértékelés bruttó hibahatárának számításához: a leggyakoribb - kivetített - hibaértéket, az alapvető pontosság értékét és a kiegészítő pontosság értékét számítjuk ki az előzőekben megadott képletekkel. A bruttó hibahatár a számított tényezők összege lesz.

A felülértékelés bruttó hibahatárát az elfogadható hiba és a lényegesség értékéhez hasonlítjuk. A kiegészítő pontosság ad arra lehetőséget, hogy az elfogadható hiba határértékét a lényegesség értékéhez mérjük, hiszen a kiegészítő pontosság egy rés, amely mérlegelés után kihasználható a hibaelfogadás mozgásterében.

A hibaelemzést és a tényezők kiszámítását elvégezzük az alulértékelési esetekben is. Az alulértékelések bruttó hibahatára mindig kisebb, mint a felülértékeléseké. Ennek oka, hogy mindkét típusú hiba ugyanazon mintában fordul elő, amelynek mintavételi intervalluma és bizonyossági tényezője állandó, a hibaelőfordulás szempontjából.

A relatív hiba az alulértékelt csoportban kisebb, mint a felülértékelt hibát tartalmazó csoportban, ezért a két hibacsoport közötti különbséget a bruttó hibahatár értékében a leggyakoribb hiba és a kiegészítő pontosság változása okozza, a relatív hiba változása miatt.

A bruttó hibahatárból vezetjük le a nettó hibahatárt az alábbi módon:

· a felülértékelési csoportban a nettó hibahatár egyenlő a bruttó hibahatár és az alulértékelési csoport leggyakoribb hibájának mint sajátos átlaghibának a különbségével,

· az alulértékelési csoportban a nettó hibahatár egyenlő: a bruttó hibahatár és a felülértékelési hibacsoport leggyakoribb hibájának a különbségével.

Ezek alapján a felülértékelési hibacsoport nettó hibája mindig nagyobb, mint az alulértékelési hibacsoport nettó hibája.

A hibaelemzés utolsó mozzanataként a nettó hibaértéket összevetjük az elfogadható hiba és a lényegesség értékével. Amennyiben a két határértékbe a nettó hibahatár belefér, akkor a minta értékelését lezárjuk, és megállapítjuk, hogy a könyvelési anyag nem tartalmaz lényeges hibát. Amennyiben azonban a hibahatár-érték nagyobb, mint a lényegesség értéke, akkor az egyedi/tételes vagy újbóli mintavételi eljárást folytatjuk. Hangsúlyozzuk, hogy nem egy mintaelem egyedi hibaelemzéséről, hanem egy teljes minta kumulált hibaelemzéséről beszéltünk.

Nem tévesztendő szem elöl az a lehetőség sem, hogy a nettó hibahatár összehasonlítása a lényegesség értékével azért is fontos, mert a statisztikai elvű hibaértékelés esetében előfordulhat, hogy a mintában nagyértékű hibák lesznek, de a nettó hibahatár nem haladja meg a lényegesség értékét.

Melléklet a mintavétel munkafolyamatához.

Segédlet a mintanagyság számításához a 4. oldalon közölt képletbe szükséges adatok közlésével.
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A teljes vagy egy választott rész-sokaságra vonatkozó értékekből számított mintanagyság"bruttó" tételszámot tartalmaz, tekintettel arra, hogy a nagy értékű tételeket is tartalmazza a leválogatás előtti állapot.
II. Pénzegység alapú mintavétel (Monetary-Unit Sampling) a Microsoft Excel használatával

A pénzegység alapú mintavétel (MUS) olyan statisztikai mintavételi módszer, melynek segítségével értékelni lehet a beszámolóban esetlegesen előforduló hibás pénzügyi adatok mennyiségét. A módszert nevezik dollár alapú mintavételnek (dollar-unit sampling) vagy mérettel arányos valószínűségen alapuló mintavételnek is, melyet a könyvvizsgálók hosszú évek óta használnak, és széles körben elfogadnak.

Sok könyvvizsgáló alkalmazza a MUS eljárást lényegében ugyanazokkal a módszerekkel, amelyeket már a személyi számítógép és a táblázatkezelő szoftverek feltalálása előtt is használtak. Ez a megközelítés korlátozott lehetőségeket kínáló nyomtatott táblázatokon alapul. A MUS olyan számításokat igényel, melyekben benne rejlik a hiba lehetősége, ha manuálisan végzik a számításokat. A jelenlegi technika mellett a könyvvizsgálók a Microsoft Excel táblázatkezelő programot használhatják, mely automatizálja és tökéletesíti a MUS használatát, csökkenti a hibalehetőséget. Az érdeklődő olvasók letölthetik a szerzők által alkalmazott táblázatkezelő egy példányát a www.cpajournal.com/down.htm honlapról.

Az MUS használata három kulcsfontosságú lépést jelent:

· a megfelelő mintaméret meghatározása;

· a minta kiválasztása és a vizsgálati eljárások végrehajtása; valamint

· az eredmények értékelése és következtetések levonása a sokaság megadott értékéről.

II.1. A mintaméret meghatározása

Bár a MUS eljárást különböző mintavételekre használják, ez valójában attribútumokon alapuló mintavételi technikákat jelöl. Az attribútum alapú mintavételt gyakran használják az ellenőrzések tesztelésére, és akkor a legmegfelelőbb, ha a minta minden egyes eleme besorolható a két kategória egyikébe: „kivétel” és „nem kivétel”. Ha pénzügyi egyenleg áll érdeklődésünk középpontjában, de változó mértékű kivételek fordulnak elő; például az 5.000$-os követelésegyenleget túl lehet értékelni 50$-ral, 500$-ral vagy akár 5.000$-ral is. A könyvvizsgálót természetesen jobban érdeklik a nagyobb hibás adatok. Az alábbiakban bemutatjuk, hogyan lehet a hibás adat mértékét helyesbíteni a hibás adat mértékének vagy arányának pénzösszeggé konvertálásával.

Mivel a MUS az attribútum alapú mintavételen alapszik, a mintaméretet ugyanazokkal az alapvető eljárásokkal lehet meghatározni, mint az ellenőrzések teszteléséhez használt statisztikai mintaméretet. Az egyik szokásos megoldás az AICPA által közzétett mintaméret-táblázatokat használja. Az 1. mellékletben található táblázatkezelő az AICPA táblázataiban szereplő értékek számításához felhasznált algoritmuson alapszik; az AICPA táblázatoktól eltérően azonban ez a táblázatkezelő használható a szükséges beviteli adatok bármelyik kombinációjára, ami a könyvvizsgáló számára nagyobb rugalmasságot tesz lehetővé. Négy adatot kell megadni a mintaméret meghatározásához, de az első két megadandó adatot együtt tárgyaljuk a köztük lévő szoros kapcsolat miatt.

A sokaság dollárértéke és a tolerálható hibás adat. A sokaság dollárértékét a vizsgált számlán kimutatott összeg jelenti. A tolerálható hibás adat pedig azt a maximális pénzügyi hibás adatot jelöli, ami a számlaegyenlegben a más számlákon tapasztalható hibás adatokat összevonva még fennállhat anélkül, hogy a beszámoló lényeges hibás állításokat tartalmazna. A tolerálható hibás adat (és az átfogó teljes lényegesség) meghatározásához jelentős könyvvizsgálói ítélőképességre van szükség, ami túllép jelen cikk terjedelmén.

A mintaméret meghatározásához szükséges tényleges beviteli adat a hibás adatok tolerálható aránya (tolerable rate of misstatement - TR), ami a sokaság dollárértékével elosztott tolerálható hibás adattal egyenlő. Mivel a tolerálható hibás adatot általában dollármennyiségként fejezik ki, a táblázat úgy van kialakítva, hogy ebben a formában fogadja a beviteli adatokat és számítja a hibás adatok tolerálható arányát (TR).

A sokaságban várható kivételek aránya (expected population exception rate - EPER). Az EPER a sokaságban feltételezett kivételek arányát jelöli. Például ha a könyvvizsgáló az EPER értékét 2%-ban határozza meg, és a sokaság kimutatott értéke 100.000$, akkor ebben az fejeződik ki, hogy a könyvvizsgáló várakozásai szerint a nyilvántartott értékben 2.000$ hiba van. Ha a könyvvizsgáló a várható hibás adatot dollárban becsüli meg, akkor azt százalékos értékké kell átalakítani. Az EPER egyenesen arányos a mintamérettel, és lényegesen kevesebbnek kell lennie a TR értékénél. Ha az EPER értéke közelít a TR értékéhez, a mintaméret megengedhetetlenül nagy lesz.

Az EPER értékének meghatározásához a könyvvizsgáló értékítéletére van szükség. Ennek becslésekor a könyvvizsgáló figyelembe veheti a könyvvizsgálat előtt tapasztaltakat, az ügyfél munkatársainak körében bekövetkezett legújabb változásokat vagy más olyan információkat, amelyek rávilágíthatnak a hiba valószínűségére. Ha nem várható hiba, nulla értéket lehet használni. Bizonyos hibahatár megengedéséhez bölcs dolog az EPER értékeként valamilyen alacsony értéket megadni még akkor is, ha nem várható hiba.

A téves elfogadás elfogadható kockázata (acceptable risk of incorrect acceptance - ARIA). Az ARIA azt a maximális kockázatot jelenti, amit a könyvvizsgáló hajlandó elfogadni arról a helytelen következtetésről, hogy a sokaság nem tartalmaz lényeges hibát, amikor a sokaságban a ténylegesen hibás adatok valójában meghaladják a tolerálható hibás adatok értékét. Bár az ARIA értékét alacsonyan kell megállapítani, a használt egzakt értéket több tényező befolyásolhatja, köztük az elfogadható teljes könyvvizsgálati kockázat és a számlán végrehajtott ellenőrzések tesztjeinek vagy más lényegi tesztek (pl. elemzési eljárások) eredményei. Az ARIA meghatározása a könyvvizsgáló szignifikáns értékítéletét igényli, ami túlmutat e cikk határain. Fordított arányosság áll fenn az ARIA és a szükséges mintaméret között.

Ha a könyvvizsgáló a mintaméret meghatározásához használja a táblázatkezelőt, akkor négy adatot kell bevinnie a megjelölt cellákba, majd a „Calculate sample size” (Mintaméret számítása) gombra kell kattintania. Ekkor megjelenik a szükséges mintaméret (a bevitt adatok kombinációja alapján). A program megáll, és hibaüzenetet küld, ha a szükséges mintaméret 500 fölötti. Mint ahogy azt a következő fejezetben tárgyalni fogjuk, a vizsgált tételek tényleges száma alacsonyabb lehet a dollár mintaméretnél, mert ugyanazt a tételt egynél többször ki lehet választani. 

Ha a mintaméret nagyobb a könyvvizsgáló által kívántnál, akkor a könyvvizsgáló az alábbi lehetőségek egyikével (vagy a lehetőségek kombinálásával) csökkentheti a mintaméretet:

· tolerálható hibás adat növelése;

· ARIA növelése vagy

· EPER csökkentése.

Gyakorlatilag az egyetlen jó lehetőséget az első jelenti, feltételezve, hogy a néhány más számlához hozzárendelt tolerálható hibás adat csökkenthető. Az ARIA értékét ebben a szakaszban nem ajánlatos módosítani, mert a kívánt ARIA határozza meg a mintaméretet, nem pedig fordítva.

Továbbá az EPER értékét a könyvvizsgálónak a sokaságban lévő kivételek arányának legjobb becslésével kell meghatároznia, amit nem befolyásolhat az eredményként kapott mintaméret. Így ha a tolerálható hibás adat nem módosítható, akkor a könyvvizsgálónak a megjelölt mintaméreten (feltéve, hogy az nem nagyobb 500-nál) kell elvégeznie a vizsgálati eljárásokat, hogy kielégítő bizonyítékot szerezzen a beszámolóról alkotott véleményének alátámasztására.

II.2. A minta kiválasztása

Az 1. mellékletben található táblázatot használjuk a mintakiválasztási folyamat bemutatására. Feltételezzük, hogy a követelések kimutatott egyenlege 300.000$, ami 300 vevői folyószámlát jelent. A bemutatott bevitelek alapján a minta 100 számból fog állni 1 és 300.000 között, és ezek mindegyike a sokaságban szereplő 300.000$ egyikét reprezentálja. 

A minta egyes tételeinek kiválasztásához a könyvvizsgálónak a sokaságban lévő 300.000$ mindegyikét össze kell vetnie a 300 vevői folyószámla egyikével. Az egzakt leképezés minden egyes sokaság esetében egyedi, és jellemzően az egyes folyószámlákhoz társított pontos dollárérték számításával lehet elkészíteni, kumulált összegként. A folyamatot az alábbiakban bemutatjuk az első négy számlára vonatkozóan. 1/460 dollár kerül az 1. számlához, 460/2.086 dollár a 2. számlához stb.

	Számla
	Kimutatott érték
	Kumulált

	1.
	460 
	460 

	2.
	1.626
	2.086

	3.
	1.255
	3.341

	4.
	677
	4.018


Bár a minta tételeit tetszőlegesen lehet kiválasztani, gyakran szisztematikus mintakiválasztást alkalmaznak a MUS-szal együtt. A szisztematikus mintakiválasztás első lépése a mintavételi intervallum (I) kiszámítása, amit a sokaság értékének a kívánt mintamérettel történő elosztásával lehet megkapni. Példánkban a mintavételi intervallum 300.000/100$ vagy 3.000$. Az első dollárt egy az 1 és 3.000 közé eső tetszőleges szám (R) megválasztásával választjuk ki. A második dollár 1+I értékkel, a harmadik dollár R+2I értékkel stb. lesz egyenlő. Például ha 521-t választunk tetszőleges kezdőpontnak, akkor a minta első tétele a 2. számla lesz. A második tétel pedig 3.521 (521+3.000) lesz, ami a 4. számlának felel meg.

Ez az eljárás folytatódik mindaddig, amíg összesen 100 dollár nincs azonosítva. A szisztematikus mintakiválasztás alkalmazásakor a mintavételi intervallumnál nagyobb minden egyes tételt legalább egyszer ki kell választani, és előfordulhat, hogy igen nagy tételeket egynél többször kell kiválasztani. Következésképpen a kiválasztott tételek száma a mintaméretnél kisebb lehet. Ha egy többször kiválasztott elemnél kivétel lesz megállapítva, akkor azt minden egyes kiválasztási alkalomnál független megfigyelésként kell kezelni.

A táblázatkezelő felhasználója a mintadollárokat a „generate sample” (Minta generálása) gombra kattintva állíthatja elő. Mivel minden egyes alkalommal tetszőleges kiindulási pontot választunk, a meghatározott egzakt dollár valószínűleg a funkció minden egyes használatakor változni fog, még akkor is, ha az alapul szolgáló paraméterek (sokaság értéke és mintaméret) nem változik. A könyvvizsgáló ezt a kapott értéket felhasználva a fenti folyamattal azonosítani fogja a minta tényleges tételeit. Végül a könyvvizsgáló a minta minden egyes elemére alkalmazni fogja a megfelelő könyvvizsgálati eljárásokat (pl. megerősítés). A(z esetlegesen) talált kivételekre vonatkozó információkat a végső szakaszban kell felhasználni a sokaság kimutatott értékéről szóló vélemény megfogalmazásakor. 

II.3. Az eredmények értékelése

Az attribútum alapú mintavétel elvei alapján a MUS célja a hibás pénzügyi adatok megbecslése a sokaságban, eléggé eltér a „hagyományos” attribútum alapú mintavétel céljától (a sokaságban lévő hibás adatok arányának megbecslése). A MUS a következő két tényező figyelembevételét igényli:

Figyelembe kell venni a kivétel típusát (felülértékelés vagy alulértékelés), mert ennek fontos következményei vannak a sokaságban lévő hibás pénzügyi adatok megbecslése szempontjából.

A kivétel mértékét mérni kell és figyelembe kell venni a téves adatok becslésekor. Például a 900$-ral (90%-kal) felülértékelt 1.000$ tényleges értékű tétel nagyobb súlyú, mint a 10$-ral (10%) felülértékelt 1.000$ értéken nyilvántartott tétel.

Az alábbiakban bemutatjuk, hogyan történik az eredmények értékelése a MUS alkalmazásával az 1. mellékletben* megadott mintaeredményeket felhasználva. Tételezzük fel, hogy a könyvvizsgáló a következő négy kivételt tárta föl a 100-as mintán, és hogy minden egyes tétel csak egyszer volt kiválasztva:

	Kivétel
	Nyilvántartott érték
	Auditált érték 
	Felül-/(alul)értékelés

	1.
	1.650,00$
	572,55$ 
	1.077,45$ 

	2.
	1.200,00$
	900,00$
	300,00$

	3.
	975,00$
	159,00$
	815,10$

	4.
	700,00$
	770,00$
	-70,00$


Az eredmények értékeléséhez először el kell különíteni a túlértékeléseket az alulértékelésektől (a táblázatkezelő ezt automatikusan elvégzi). A tételek szétválogatása után azonban a hibás pénzügyi adatok becslésére használt folyamat ugyanaz mindkét fajta kivételnél. A folyamatot végző (és a táblázatkezelő előnyeit nem élvező) könyvvizsgáló számára a kiindulás pontot a 2. sz. mellékletben* látható táblázatok jelentik. 100-as mintaméretet és három felülértékelési kivételt feltételezve a táblázat 5% esélyt jelez arra, hogy a sokaságban a tényleges kivételek aránya meghaladja a 7,6%-ot. Ugyanakkor felülértékelné a hibás adatot az a következtetés, hogy a nyilvántartott érték 22.800$-ral (300.000$ 7,6%-a) van felülértékelve.

Ehelyett a MUS esetében a könyvvizsgálónak az összes kivételre megadott 7,6%-os felső határt rétegekre kell felosztania. Az első réteg a 3,00%-os felső határt használja, amit akkor kell alkalmazni, ha nem találtak hibát. Még ha nem is talált kivételt a könyvvizsgáló a 100-as mintában, akkor is azt a következtetést kell levonnia, hogy 5% a kockázata annak, hogy a sokaságban lévő dollárok 3,0%-a kivételt tartalmaz. Az első réteg a mintavételi kockázat alapvető tűréshatárát jelenti, ami a mintaméret növelésével csökkenni fog. Mivel semmi sem ismert ezekről az esetlegesen hibás adatokról, az óvatos megközelítésben a legrosszabb eset forgatókönyvét (100%-os hibás adat) tételezzük fel, ami erre a rétegre vonatkozóan 9.000$-ra (a 300.000$ 3,0%-ára) módosítja a becsült hibás adatokat.

A második réteghez kapcsolódó felső határ az egy kivételre eső érték (4,7%) mínusz a kivétel nélküli esetre vonatkozó érték (3,00%). Mivel ez az első kivétel fel lett tárva, a könyvvizsgáló becslése szerint most a sokaságban lévő dollárok további 1,7%-a tartalmaz kivételt. A további rétegek felső határa hasonlóképpen számítható, és progresszíven kisebb lesz minden egyes további rétegnél (a kerekítésnek köszönhetően előfordulhat, hogy ugyanazt az értéket kell használni a szomszédos rétegeknél). A táblázatkezelő automatikusan végrehajtja ezeket a számításokat.

Az egyes rétegek dollárértékeinek meghatározásához a hibás adatok mértékének meghatározására alkalmazott könyvvizsgálati bizonyítékot használjuk. Az egyetlen szükséges döntés az, hogy minden egyes túlértékelést hozzárendeljünk egy bizonyos réteghez. A MUS óvatos megközelítést alkalmaz, amikor a kivételeket csökkenő sorrendbe rendezi a hibás adatok százalékos értéke alapján. Mivel a felső határ progresszíven egyre kisebb lesz minden egyes további réteg esetén, a hibás adatok ily módon történő rangsorolása a tapasztalt tényleges kivételek esetleges legnagyobb hibás adatait eredményezi. A táblázatkezelő kiszámolja a hibás adatok százalékos értékét, és a kivételeket a megfelelő sorrendbe rendezi anélkül, hogy a felhasználónak újabb adatokat kellene megadnia.

E megközelítés alapján az 1. sz. melléklet* azt mutatja, hogy a kezdeti sokaságban a felülértékelés becsült értéke 17.252,10$. Minden feltárt alulértékelést is el kell ismerni, mert ezek valamelyest kompenzálják a becsült felülértékeléseket. A példában egyetlen 10%-os alulértékelés volt található, másképpen fogalmazva összesen 0,10$ (1$ 10%-a) alulértékelés volt tapasztalható az összesen 100$ értékű mintában. Ezt az összeget a populációra extrapolálva 300$-os (0,1$/100$ * 300.000$) alulértékelést tartalmazó pontbecslést kapunk eredményül. Ezt az értéket kivonjuk a túlértékelés kiinduló becsléséből, melynek eredménye 16.952,1$ helyesbített túlértékelés-becslés.

Ugyanezt a folyamatot alkalmazzuk a mintában észlelt bármelyik alulértékelésre. A könyvvizsgáló ismét 100%-os hibásadat-százalékot rendel hozzá az első réteghez (nulla kivétel); mivel azonban egy tételt 100%-nál többel is alul lehet értékelni, ezért a többi réteghez 100%-nál nagyobb hibásadat-százalékértéket is hozzá lehet rendelni. Mivel a MUS nem az alulértékelés tesztelésére lett kidolgozva, a könyvvizsgálónak kiegészítő könyvvizsgálati eljárásokat kell figyelembe vennie ilyen nagy alulértékelések feltárásakor. Az 1. sz. melléklet* 4.293,00$ helyesbített alulértékelés-becslést jelez.

Most már rendelkezik a könyvvizsgáló a szükséges információkkal, hogy meghozza a döntést a populáció értékéről a következő döntési szabály segítségével. Ha a helyesbített túlértékelési és alulértékelési becslés egyaránt kevesebb, mint a tolerálható hibás adat, akkor a következtetés az, hogy a populáció megadott értéke nem tartalmaz lényeges hibás adatokat. Ellenkező esetben a következtetés az, hogy a megadott érték lényeges tévedést tartalmaz. A fenti példában a könyvvizsgáló elfogadja a kimutatott értéket, mert a hibás adatok egyik becslése sem lépi túl a tolerálható 27.000$ hibás adatot. 

Az eredmények táblázatkezelővel történő értékeléséhez a könyvvizsgálónak az „enter data and compute results” (adatbevitel és eredmény számítása) gombra kell kattintania, és meg kell adnia az egyes kivételekre vonatkozó adatokat. A „compute results” (eredmények számítása) gombra kattintva a táblázatkezelő elvégzi a hátralévő számításokat, és a megfelelő következtetés a munkalap alján látható. Ez az oldal kinyomtatható a munkapapír dokumentációjába.

II.4. Pontosság és rugalmasság

A táblázatkezelő használata csökkenti a könyvvizsgálói hiba esélyét a kézi számításokhoz képest. Még fontosabb előnyt jelent, hogy a táblázatkezelő jelentős rugalmasságot kínál a mintaméret meghatározásához használt beviteli adatok megadásában, és pontos adatokat szolgáltat az eredmények értékeléséhez.

Még ha a táblázatokat alkalmazó könyvvizsgáló úgy is dönt, hogy a néhány rendelkezésre álló beviteli kombinációt használja a mintaméret meghatározásában, az eredményül kapott mintaméret valószínűleg nem fog megjelenni az eredmények értékelésére használt táblázatokban. A következő kisebb mintaméretre vonatkozó értékeket fel lehet használni a populáció hibás adatainak kivetítésére, de ez növeli annak valószínűségét, hogy téved a könyvvizsgáló, ha nem fogadja el a lényeges hibás adatot nem tartalmazó egyenleget. A táblázatkezelő előállítja a helyes felső határokat a használt egzakt mintaméret alapján, és így pontosabb eredményeket szolgáltat.

III. Mintavétel az ACL programmal

A program támogatja mind a hagyományos mintavételt - melyben a sokaság elemei azonos eséllyel kerülhetnek kiválasztásra -, mind a pénzegységen alapuló mintavételt (MUS), ahol a magasabb értékű tételek nagyobb eséllyel kerülhetnek bele a mintavételbe.

Mindkét mintavétel esetében a program a mintanagyság meghatározásához bemeneti paraméterként az alábbi adatok megadását kéri:

· Bizonyossági szint: százalékosan kell megadni. Annak valószínűségét mutatja meg, hogy a mintavétel eredményének kiértékelésekor a sokaságra kapott hiba nem haladja meg a megengedett határt.

· Sokaság: a mintavétel alapjául szolgáló sokaság elemszáma, ami hagyományos mintavétel esetén a tényleges elemszámmal egyezik meg, míg MUS eljárás esetében a tételek abszolút értékeinek az összege.

· Megengedett hibahatár (UEL= Upper Error Limit): normál mintavétel esetén%-ban kell megadni a könyvvizsgáló által még elfogadhatónak tartott hibák arányát a sokaság egészére nézve. MUS eljárás esetén az adatot százalék helyett értékben kell megadni.

· Elvárt hiba nagysága (EER=Expected Error Rate): a könyvvizsgáló által a korábbi tapasztalatok alapján elvárt hiba nagysága a sokaságra vonatkoztatva. Nem életszerű ezt nullának feltételezni. Az itt megadott százalék, ill. összeg (MUS esetén) nem haladhatja meg az előző paraméter (UEL) értékét.

Ezen adatok megadását követően a program meghatározza a szükséges minta nagyságát, ill. a mintavételi intervallumot, valamint megadja a mintavétel során maximálisan megengedett hiba nagyságát (normál mintavétel esetében tételszám, míg MUS alkalmazásakor százalékos mértékben).

Példa normál mintavételre:
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A fenti ábrán egy 243.173 tételből álló sokasággal kapcsolatosan arról szeretnénk meggyőződni, hogy 90%-os valószínűséggel a benne lévő hibák nem haladják meg a 3%-ot és korábbi ellenőrzési tapasztalatunk alapján azt várjuk, hogy a hibák el fogják érni az 1%-ot.

A program ezen paraméterek alapján a mintavétel nagyságát 178 elemben határozta meg, és a kiinduló feltevés csak abban az esetben áll fenn, ha a mintában nem találunk 2-nél több hibát. Amennyiben a hibák száma ennél magasabb, egy menüpont segítségével meghatározhatjuk a várható hiba tényleges nagyságát. A példa szerinti esetben, ha a mintában 5 db hibás tételt találtunk, akkor 90%-os valószínűséggel a sokaság egészében a hiba előfordulásának aránya 5,21%-os, szemben a tervezett 3%-kal. Ehhez a kiértékeléshez bemeneti paraméterként a bizonyossági szintre, a minta elemszámára és a talált hibák számára van szükség.

Példa MUS alapú mintavételre:
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A fenti ábrán ugyanazon állomány esetében kívánunk mintavételt végrehajtani, azonban ebben az esetben az érték oszlopban szereplő adatok összegének helyességére vonatkozóan kell véleményt mondani. Ebben az esetben az ebben az oszlopban szereplő adatok abszolút értékeinek összessége jelenik meg sokaságként (Population), ezt az ACL gombnyomásra kiszámolja, ha kijelöltük a megfelelő értékoszlopot. Itt is 90%-os bizonyossági szintet állítunk be, és a megengedett (elfogadható) hiba nagysága 80 millió Ft, míg a korábbi tapasztalatok alapján az elvárt hiba nagysága 5 millió Ft. A program szerint ennek bizonyításához 128 elemű mintára van szükségünk. A minta kiértékelése során a talált eltérések nem haladhatják meg a 16,01%-ot, melyet úgy kell érteni, hogy ha két elemnél találunk 5-5% eltérést, akkor az már összesen 10%.

Amennyiben a fentiek alapján kiválasztott mintában nem találunk eltérést, úgy joggal állíthatjuk, hogy 90% annak a valószínűsége, hogy a sokaságban található hiba nagysága nem haladja meg a 80 millió Ft-ot.

Ha a minta vizsgálata során eltérést tapasztalunk, akkor – hasonlóan a normál mintavételhez – egy menüpont segítségével határozzuk meg a sokaságban található hiba maximális mértékét. MUS esetében azonban a hibák kiértékelése némileg eltér, itt nem elég megadni a talált hibák számát, hanem tételesen rögzíteni kell a program ablakában az eredeti értéket, valamint az általunk feltárt eltérést előjelhelyesen (túlértékelés esetén pozitív, alulértékeléskor negatív előjel). Tegyük fel, hogy egy 10.000 E Ft-os tétel a vizsgálat szerint csak 9.000 E Ft, valamint egy 500 E Ft-os tétel 450 E Ft. Ebben az esetben az alábbi módon lehet a hibákat megadni az ACL-ben:
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Az ACL az alábbi kiértékelést adja:

Confidence: 90, Interval: 31212121

	
	Item
	Error
	Most Likely Error
	Upper Error Limit

	Basic Precision
	
	
	
	72.100.000,00

	
	500.000,00
	50.000,00
	3.121.212,12
	4.931.515,15

	
	10.000.000,00
	1.000.000,00
	3.121.212,12
	4.494.545,45

	Totals
	
	
	6.242.424,24
	81.526.060,60


A táblázat szerint az alapvető pontosság 72.100.000 Ft, ami megegyezik a várható hiba nagyságával abban az esetben, ha a mintában semmilyen hibát sem találtunk. A legvalószínűbb hiba összesen 6.242.424 Ft és a 90%-os valószínűséggel várható hiba felső határa 81.526.060 Ft, ami meghaladja a kiinduló feltevésünkben szerepelő 80 milliós határértéket.

Az ACL a mintanagyság meghatározását követően az adatállományból automatikusan kiválasztja a mintát, melyet egy külön táblában tárol. A tényleges mintavételre 3 módszert lehet alkalmazni a programban, mindkét mintavételi eljárás esetében:

a) Fix intervallum: a sokaság egy adott pontjától kezdődően a megadott intervallum szerint választja ki az elemeket (sorban minden n-edik kerül kiválasztásra)

b) Cella: az intervallum szerint a sokaságot először felosztja, majd minden intervallumból véletlenszerűen kiválaszt egy elemet

c) Véletlenszerű: a megadott elemszám teljesen véletlenszerűen kerül kiválasztásra

Mindemellett a mintavételhez két további paramétert is meg lehet adni (opcionális):

d) Start/Seed: amennyiben ezt a mezőt kitöltjük, úgy a mintavétel tetszőleges számban megismételhető és ugyanazt a mintát adja. Ez a visszakövethetőség miatt lehet fontos.

e) Cutoff: ezt a mezőt csak a MUS esetében lehet kitölteni és az itt megadott összegen felüli tételek mindenképpen bekerülnek a mintába. Ha üresen hagyjuk, akkor ennek értéke alapértelmezettként megegyezik az intervallum nagyságával.

IV. Módszertani ismertető a könyvelés ellenőrzéséhez

Az információs technológiák azért nem terjedtek el eddig a könyvvizsgálatban, mert nem volt határozott elképzelés arra vonatkozóan, hogy mit kell kezdeni a könyvelés adataival, hogyan kell azokat feldolgozni és milyen információt lehet belőlük kinyerni. Ezen a helyzeten változtatott egy felfedezés, ami pontos módszert ad a könyvelés feldolgozására, melynek eredményeként egyfajta térképet kapunk a könyvelésről és ezen keresztül annak a hibáiról is.

A könyvelésen alapuló információ feldolgozáshoz, elektronikus formában (fájlban) kell beszereznünk az adatállományt. Ez ma már nem jelent különösebben nagy feladatot, mivel a könyvelő programok jelentős része képes az adatexportálásra.

A könyvelés ellenőrzéséhez szükséges információ feldolgozást két lépésben hajtjuk végre. Első lépésben a megszerzett könyvelési adatállományt átalakítjuk számlavázlatokká, mivel az ellenőrzéshez erre a szakmai megközelítésre lesz szükségünk. Ezt követően pedig rendszerezzük és összesítjük az információt, melynek eredményeként láthatóvá tesszük a könyvelés módszerét.

A számviteli információ előállítása:

A könyvelési tételek alapját képező számviteli információt számlavázlatoknak nevezzük. Ennek a közismert alakja pl. a |T 384 100 -K 311 100| kifejezés. 

Ahhoz, hogy a könyvelésben található tételeket számlavázlatokká alakítsuk, fel kell cserélnünk a tételek dimenzióit. 

7. Vesszük az idősoros rendezettségű könyvelési állományt, ahogy azt az alábbi példában is láthatjuk. 

	Dátum
	Partner
	Biz.Szám
	Szöveg
	Számlaszám
	Tartozik
	Követel

	2010.05.26
	003 MOL Rt.
	T/042/03
	Kiegyenlítés
	381
	26 491 549
	0

	2010.05.26
	003 MOL Rt.
	T/042/03
	Kiegyenlítés
	311
	0
	26 491 549

	2010.05.27
	006 BORSODCHEM Rt.
	T/043/01
	Kiegyenlítés
	381
	402 563
	0

	2010.05.27
	006 BORSODCHEM Rt.
	T/043/01
	Kiegyenlítés
	311
	0
	402 563

	2010.06.09
	003 MOL Rt.
	T/048/01
	Kiegyenlítés
	381
	5 586 263
	0

	2010.06.09
	003 MOL Rt.
	T/048/01
	Kiegyenlítés
	311
	0
	5 586 263

	2010.06.17
	003 MOL Rt.
	T/052/02
	Kiegyenlítés
	381
	11 386 184
	0

	2010.06.17
	003 MOL Rt.
	T/052/02
	Kiegyenlítés
	311
	0
	11 386 184


8. Az összeget egyetlen oszlopba rendezzük és attól függően, hogy tartozik vagy követel jellegűek voltak, kiegészítjük a főkönyvi számot a megfelelő betűjellel.

	2010.06.17
	003 MOL Rt.
	T/052/02
	Kiegyenlítés
	T 381
	11 386 184

	2010.06.17
	003 MOL Rt.
	T/052/02
	Kiegyenlítés
	K 311
	11 386 184


9. Ezt követően felcseréljük a dimenziókat, ami úgy történik, hogy az egymás alá írt főkönyvi számokat egymás mellé emeljük. (Az ábrán a kék színű alsó sor jelöli a kiinduló állapotot, a piros pedig az átalakítás utánit. Így a dimenzióváltás következménye a felső sor lesz.)

	T 381
	11386184
	K 311
	11 386 184

	K 311
	11386184
	→
	↑


A dimenzióváltást követően, így néznek ki a tételek, ahol a számlavázlat rész tartalmazza a főkönyvi számokat és a főkönyvi számok megnevezéseit is, valamint a kapcsolódó összegeket.

	2010.05.26
	003 MOL Rt.
	T/042/03
	Kiegyenlítés
	K 311
	Vevők
	26 491 549
	T 381
	Bank
	26 491 549

	2010.05.27
	006 BORSOD.
	T/043/01
	Kiegyenlítés
	K 311
	Vevők
	402 563
	T 381
	Bank
	402 563

	2010.06.09
	003 MOL Rt.
	T/048/01
	Kiegyenlítés
	K 311
	Vevők
	5 586 263
	T 381
	Bank
	5 586 263

	2010.06.17
	003 MOL Rt.
	T/052/02
	Kiegyenlítés
	K 311
	Vevők
	11 386 184
	T 381
	Bank
	11 386 184


A bemutatott átalakítás segítségével, megteremtettük a könyvelés ellenőrzéséhez szükséges szakmai alapokat, magát a folyamatot pedig az adatok rendszerzésével és összesítésével folytatjuk.

A számviteli információ rendszerezése:

Mivel a könyvelés ismétlődő gazdasági eseményekből áll, ezért érdemes ezeket az ismétlődéseket egy speciális eljárás segítségével kiszűrni. Ez valójában az állomány redukálását jelenti, melynek eredményeként láthatóvá válik a könyvelés rendszere. A tételek mögött meghúzódó módszer, ami alapján a könyvelés történt. 

Az ismétlődés kiszűréséhez vesszük a számlavázlatokat.

	2010.05.26
	003 MOL Rt.
	T/042/03
	Kiegyenlítés
	K 311
	Vevők
	26 491 549
	T 381
	Bank
	26 491 549

	2010.05.27
	006 BORSOD.
	T/043/01
	Kiegyenlítés
	K 311
	Vevők
	402 563
	T 381
	Bank
	402 563

	2010.06.09
	003 MOL Rt.
	T/048/01
	Kiegyenlítés
	K 311
	Vevők
	5 586 263
	T 381
	Bank
	5 586 263

	2010.06.17
	003 MOL Rt.
	T/052/02
	Kiegyenlítés
	K 311
	Vevők
	11 386 184
	T 381
	Bank
	11 386 184


Majd megszűntetjük az ismétlődéseket, így a következő eredményt kapjuk.

	4 tétel
	K 311
	Vevők
	43 866 559
	T 381
	Bank
	43 866 559


Az első oszlop azt mutatja, hogy 4 tételből végeztük el az ismétlődések kiszűrését (a kivonatolás segítségével). A sor további részében pedig tagolt módon a gazdasági esemény típus látható. Főkönyvi számmal, a főkönyvi szám megnevezésével és a tételek halmozott összegeivel. 

Hogyan használjuk az összeállított információt?

A fent összeállított információ segítségével, amit számlavázlat kivonatnak neveztünk el, láthatóvá tudjuk tenni egy-egy témakör számviteli elszámolásának a módszereit. Ezen belül pedig részleteiben vizsgálhatjuk az alapvető elszámolást és az attól eltérőeket. 

A következő ábra egy példaállomány vevőkre könyvelt tételeit mutatja számlavázlat kivonat formában. 

	56 tétel
	K 311
	Vevők
	316.127.809
	T 381
	Bank
	316.127.809
	 
	
	
	1. sor

	2 tétel
	T 311
	Vevők
	217.6824
	K 384
	Pénztár
	2.176.824
	 
	
	
	2. sor

	7 tétel
	K 311
	Vevők
	1.361.2341
	T 442
	Szállítók
	13.612.341
	 
	
	
	3. sor

	57 tétel
	T 311
	Vevők
	332.196.901
	K 467
	Fiz. Áfa
	65.317.381
	K 911
	Árbevétel
	26.6879.520
	4. sor

	2 tétel
	T 311
	Vevők
	10.625.000
	K 467
	Fiz. Áfa
	2.125.000
	K 961
	Ért. tárgyi.
	8.500.000
	5. sor

	2 tétel
	K 311
	Vevők
	2.176.824
	T 481
	Passzív ih.
	2.176.824
	 
	
	
	6. sor

	2 tétel
	T 311
	Vevők
	27.315.900
	K 491
	Nyitómérleg
	27.315.900
	 
	
	
	7. sor

	1 tétel
	K 311
	Vevők
	1.500.000
	T 511
	Alapanyag
	1.500.000
	 
	
	
	9. sor

	3 tétel
	T 311
	Vevők
	1.149.640
	K 911
	Árbevétel
	1.149.640
	 
	
	
	10. sor


Az állományt úgy bontjuk két részre, hogy tételszám alapján megkeressük a legjellemzőbb elszámolásokat (4. sor az árbevétel elszámolása, az 1. sor pedig a befolyt ellenértéké) és a nyitást (7. sor). Ebben a csoportban fogunk a legkisebb valószínűséggel hibát találni.

A fent maradó részt tekinthetjük a szokásostól eltérő elszámolásnak. Ha van a könyvelésben hiba, akkor az ebből a csoportból fog elő kerülni.

Két féle problémát lehet találni a könyvelésben, melyből az első kizárólag a számvitelt, a második pedig már az adózást is érinti.

Az első csoportba a technikai jellegű számviteli hibák tartoznak. Erre láthatunk példát a harmadik sorban, ahol a kompenzációt technikai számla közbeiktatása nélkül könyvelték. Ez a hiba csak a számvitelt érinti, adózási kihatása azonban nincs. 

A második csoportba az adózással kapcsolatos hibákat sorolhatjuk, ami vagy a forgalmi adót vagy pedig a társasági adót érinti. Ebből a forgalmi adóval kapcsolatos hibákat viszonylag egyszerűen felismerhetjük, a társasági adóval kapcsolatos hibákhoz azonban már mélyebb tudásra van szükség. 

A forgalmi adóval kapcsolatos hibák feltárásánál abból kell kiindulni, hogy minden a legmagasabb mértékkel adózik, kivétel a törvényen meghatározott eltérések. Ez alapján azt kell vizsgálnunk, hogy voltak-e olyan esetek, melyek nem tartalmaztak forgalmi adót. 

Ha visszatérünk a példához, akkor azt látjuk, hogy az alapvető elszámolást forgalmi adóval könyvelték, tehát ezek a tételek leget tesznek a feltételének. A 10. (utolsó) sorban viszont három olyan esetet látunk ahol nem lett elszámolva az áfa. Ezekben az esetekben csak elő kell vennünk a bizonylatot és meg tudjuk állapítani, hogy hibáról van-e szó.

Nehezebb dolgunk van azokban az esetekben, amikor hibák a társasági adót érintik. Itt ugyanis a gazdasági események eredményre gyakorolt hatását is értékelnünk kell. Ilyen hibát láthatunk a példa 9. sorában, ami egy nyilvánvalóan hibás könyvelés. Ebben az esetben olyan elszámolást láthatunk, ami biztosan helytelenül csökkenti a társasági adó alapját. 

Tájékozódás az egyes részletekben

A bemutatott eljárást még hatékonyabbá lehet tenni 4 területen, a részletek rendszerezett bemutatásával. Az összeállított információnak hasonló a szerepe, mint az analitikáknak. Kidolgozott rendszerben a szükséges összefüggésekkel és kiegészítésekkel együtt mutatnak be egy-egy területet. 

A részletek rendszerezett összeállításának ismertetésére már nem térünk ki ebben a tanulmányban csak említést teszünk róla azzal, hogy bővebben erről a www.auditpro.hu címen lehet olvasni.

· Az áfa százalékos mértékének ellenőrzése.

· A költségek és a bevételek helyes elszámolásának vizsgálata.

· Az összegszerűség és az alátámaszthatóság vizsgálata.

· A sérült, vagy a rendszer által hibásan létrehozott gazdasági események leválogatása.

V. Esettanulmány a könyvvizsgálati tervezésre, mintavételre és hibaelemzésre
� Tanulmány fordítása. Eredeti megtalálható: � HYPERLINK "http://www.nysscpa.org/cpajournal/2005/505/essentials/p36.htm" ��http://www.nysscpa.org/cpajournal/2005/505/essentials/p36.htm�, a felhasználható Excel segédlet a � HYPERLINK "https://www.cpajournal.com/2017/10/20/greatest-hits-monetary-unit-sampling-using-microsoft-excel/" �https://www.cpajournal.com/2017/10/20/greatest-hits-monetary-unit-sampling-using-microsoft-excel/�  címről tölthető le (A szerző).
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