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A kényvvizsgalati reformrol

Bevezetés

A konyvvizsgalatrol sokaknak nem feltétlentl a jog azon beliil is a kereskedelmi jog jut az eszébe.
Valoban maga a vallalkozasok altal elkészitett szamadas, éves beszamolo felilvizsgalata kozelebb
all a kbzgazdasagtanhoz, de az utobbi évek valtozasai nagyon is jogi iranyba terelték ezt a tertiletet.
Senki nem vitatja, hogy az ad6jog sokkal kézelebb all a kézigazgatasi joghoz, a szamvitel pedig
valahol a polgari joggal hataros teriillet. A kényvvizsgalat pedig sokaig nagyon erdsen tartotta
magat mint egy erés polgari jogi intézmény a vallalkozasok tulajdonosainak kiilsé fuggetlen szeme
és egyuttal a kozbizalom zaloga az adott vallalkozas nyilvanossagra hozott gazdalkodasi
adatokrol.

Moédszertani szempontbdl a globalizacié a konyvvizsgalatot mar régen elérte és erre nem
jogszabalyok altal, hanem egy specialis nemzetk6zi standardizalasi folyamat eredményeként kertilt
sor. Igy nyugodtan elmondhatjuk, hogy a kényvvizsgalatot a kényvvizsgalok egyfajta kozos
szabalyrendszer alapjan végzik. Ez igaz is, de nem mehetiink el amellett az aprésag mellett, hogy
nincs két allam, melynek a jogrendje ugyanugy szabalyozna a kérdést. Ezek az apro kiillonbségek
aztan rendkivil szerteagazé megoldasokhoz vezettek. Ez a fogalmazas bepillantast enged a
fontosabb szabalyozasi megoldasokba, kiilonos tekintettel az Eurépai Unid orszagaira.

A kezdetek
Eurépaban az BEurépai Gazdasagi Koz6sség idészakaban, amikor még parlamenti valasztasokat
sem tartottak az akkori 9 tagallam, 1978-ban megalkotta a szamviteli egységes beszamolas
szempontjabol alapvetd 4. tarsasagi iranyelvet'. Ezt el8sz6r Németorszig harmonizélta sajat
jogrendjébe 1985-ben a kereskedelmi térvény” szintjén. A beszamolasi kotelezettséget azota is a
szamviteli szabalyok r6gzitik de ekkor a konyvvizsgalati kotelezettséget is itt fektették le. Ezzel el
is érkeztink az els6 nagy jogi rendszertani kérdéshez. Az orszagok tobbsége, de a német
(osztrak®) nyelvteriileten mindenképp a kereskedelmet szabalyozé kédex vagy torvénykonyv
része a szamviteli és a konyvvizsgalati szabalyok rendszere, de mas orszagok mint példaul
Spanyolorszag®, vagy Magyarorszag® kiilén torvényekben szabélyozzik ezeket. Nagy-
Britanniaban® a cégjogi szabélyokat — standardizalt szimvitel nélkiil- egy hétszaz oldalt meghaladé
kodex tartalmazza. A német vonal maig a polgari jogi gyOkereket erdsiti, a kiillon kodifikalas pedig
az 6nall6 jogi hatartertiletet.

A szamviteli irinyelvbél kivéltak és Uj irdnyelvbe kertiltek 1983-ban a konszolidaldsra’
majd a 1984-ben konyvvizsgilatra® vonatkoz6 szabalyok. Ezeket kiegészitették 1986-ban a
pénzintézetek’ és 1991-ben a biztositotirsasagok' beszamoloira vonatkozé kiilonés szabalyok.
Ma szamozasukat tekintve ez utébbi ketté hatalyos iranyelv, a tobbit Gjrakodifikaltak.

Magyarorszag csak 2004-ben lépett be az Eurépai Unidba, de az akkor mar t6bbszor
modositott eurdpai szabalyokat messzemendkig figyelemebe vette az elsé szamviteli torvény
megalkotasaban az egyes szamviteli fogalmak, mint kévetelések, kotelezettségek, targyi eszk6zok
stb. meghatarozasaban. A kibéviilt masodik szamviteli torvényt a csatlakozaskor egyaltalan nem
kellett Gjrakodifikalni, mert alapjaiban teljesen megfelelt az eurépai szabalyoknak.
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Az elsé konyvvizsgalati iranyelv'

1984-ben mint az EGK 8. tarsasagi iranyelve sziiletett meg az 6nall6é konyvvizsgalati szabalyozas,
mely 22 éven at volt hatalyban. Ez egy mai szemmel rendkivil rovid 6 oldalas iranyelv még
nevében sem kivanta rendszer szinten kezelni a kérdést és a szamwiteli dokumentumok Ritelezd
konyvvizsgdlatanak elvégéséért felelds személyek miikidésének engedélyezésérdl cimet viseli. Természetesen
még mai is tobbfajta jogtechnikai megoldas létezik az egyes allamokban a konyvvizsgalatra, de itt
kezdtek el el6szor egységes kereteket adni arra, hogy ki lehet konyvvizsgald és el6irtdk a
tagallamoknak a fuggetlenségi és etikai szabalyok biztositasat. Bar az iranyelvet 1984-ben
elfogadtak, de lehet&séget is teremtettek arra, hogy a szabalyok bevezetését 1990-ig el lehessen
tolni.

A masodik iranyelv'

2006-ban az EU bévitése utan fogadtak el a sokkal részletesebb szabalyozast, mely alapjaiban
valtoztatta meg a konyvvizsgalatrol a megel6z6 100-150 évben kialakult képet. Ekkor még nem
lehetett sejteni, hogy a 2007-2008-as befektetési vilagvalsag az egyébként is szigora
konyvvizsgalati szabalyokon tovabbi drakoi valtoztatasokat eszk6zol majd és megjelenik az elsé
konyvvizsgalatra vonatkozé rendelet is.

Az iranyelvet két kisebb és egy atfogd novella valtoztatta meg. Az elsé egy rancfelvarras,
a masodik a korabban emlitett 4. tarsasagi iranyelv helyett hatalyba 1ép6 beszamolasi iranyelv
valtoztatasait tartalmazta. A nagy valtozasokat hozé és a 2016-t6l a tagallamok jogrendjébe
beépiilt jelenlegi is hatalyos szoveg a 2014-es novella nyoman alakult ki, melyet konyvvizsgalati
reformnak nevez a szakma.

Anélkul, hogy mélyen belemennénk az EU jelenlegi jogalkotasi és moddositasi
gyakorlataba, le kell szogezni, hogy az iranyelv médositasa rendkiviil alapos és hosszu el6készitést
kovetéen valosult meg. A kétezres évek masodik felében lezajlott vildgvalsag sokakat késztetett
arra, hogy egy kovetkezd ilyet elkeriilend6 a megfelel6 kovetkeztetéseket a szabalyozok és ezen a
nagy gazdasagi vilagszervezeteket kell érteni, helyesen vonjak le. Végil is tény, hogy az alapvetd
adozasi szabalyok nem valtoztak, a szamviteli szabalyok a konszolidaciés kér meghatarozasat
kivéve nem valtoztak, de aktivabb lett az OECD a kapcsolt vallalkozasok és a gazdasagi
bincselekmények taxonémiajaban, a pénzmosassal Osszefliged szabalyok szinte kétévente
megujulnak azéta. Mindazonaltal nem lehetett egy konkrét kivalté okot megnevezni. Igy abba az
iranyba toloédott a gondolkodas, hogy jogi eszkozokkel szigoritani kell az ellendrzést, jelesil a
gazdasagi szerepléket legjobban ismeré szolgaltatokkal, tgyvédekkel, konyvelSkkel,
adoszakértékkel, ingatlanforgalmazokkal és nem utolsé sorban kényvvizsgalokkal kapcesolatos
adminisztraciés és feligyeleti intézkedések kidolgozasaval. A pénzmosas ellenes szabalyok
béviilése, az Uzleti titokra valé hivatkozas valtozasai az tgyvédeknél az etikai eljarasban, a
konyvvizsgaloknal a kozfelugyeleti bizottsag hatdsagga alakuldsa mind ide sorolhaté. Kilon
tanulmanyt érdemelne, hogy a szamviteli fegyelem megsértése hogyan valt a szamviteli
torvényben meghatarozott fogalombdl egyik naprél a masikra buntetSjogi tényallassa a magyar
jogban.

Az elsd rendelet”

A harmadik novelldval egyiitt megjelent a korabbi bizottsigi hatirozat' utin a kdzérdeklédésre
szamot tartd gazdalkodok jogszabalyban eldirt konyvvigsgdlatarsl sz6l6 EU rendelet is, mely a tézsdén
jegyzett cégek, pénzintézetek, egyes biztositok és értékpapir kibocsatok konyvvizsgalatanal
alkalmazott tovabbi elsGsorban jelentéstételi és fuggetlenségi, rotaciés szabalyokat irja el6 a
konyvvizsgalok szamara.
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A 2014-es reform

A konyvvizsgalokat a vildg a legutobbi pénziigyi valsag egyik felel6sének kezdte tartani. Nagy
tervek szilettek arra, hogy hogyan lehetne megerésiteni a konyvvizsgalatba vetett bizalmat és
hogyan lehetne olyan szabalyokat alkotni, amelyek ennek a szakmanak valamiféle szigoritasahoz
vezet. Az EU-ban megindult egy rendkivil széleskort reformfolyamat, a helyzetelemzéstél
egészen konkrét javaslatokig. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a konyvvizsgalat csupan egy
része azoknak a tevékenységeknek, melyeket a konyvvizsgalok végeznek. A konyvvizsgalat és az
tzleti tanacsadas piaca egy bizonyos nagysagrendtdl kezdve rendkivil koncentralt. Ennek a
koncentracionak az enyhitése kimondva-kimondatlan ugyancsak a célok kozé kerilt. Fontos
adalék a helyzet megértéséhez, hogy az EU és a tagallamok jogalkotasa az elmalt 10-15 évben
rendkivil felgyorsult és nagyon részletes és gyorsan valtozé agazati szabalyozas valt uralkodova
a kereskedelmi, de féleg a pénztgyi tertileteken. Nagy cégek csak ugy képesek 1épést tartani sok
orszagban a valtozasokkal és a névekedési elvarasokkal, hogy mas nagy cégeket, mint
tanacsadokat alkalmaznak épp a pénziigyi tertileteken. Az viszont egy nagyon kényes kérdés, hogy
hogyan lehet tanacsot adni, ott ahol a kényvvizsgalatot is végzik. A konyvvizsgalat az EU-ban
kétség kivil szigorodott a reformmal, de ennek ellenére a legnagyobb konyvvizsgalo-tanacsado
cégek bevétele korabban aligha tapasztalt mértékben novekedett. Ahol erés a piac, ott a
legnagyobbak a bevételek: csak Németorszagban a négy legnagyobb cég 6sszarbevétele 2014-és
2018 kozott masfélszeresére nétt”. Ez nem csupan a sajat bevételek tényleges névekedésébdl
adodik, hanem a cégfelvasarlasok, a kisebb tandcsadé cégek beolvasztasabol is. Sokan ugy
tekintenek a reformra, hogy az a kis- és kozepes vallalkozasok megerésitését, tamogatasat tizte
ki célul. Val6jaban a reform ezeket a cégeket magara hagyta a konyvvizsgald és tanacsado kis- és
kozepes cégeket pedig nem erdsitette meg. Barmelyik ilyen tandcsado cég jelenleg a konkurencia
és a cégvasarlas célkeresztjébe kertlt. A vilag ,,profitjanak” dénté hanyadat termel6 cégeket a
gyakorlatban néhany cég vizsgalja és ad nekik tanacsot. Olyan véleményeket is lehet hallani, hogy
a nagy cégek er6sd6désének a motorja épp a reform volt.

A koncentracié ellen nem lehet sokat tenni. Az egyes allamokban azonban idér6l-idére
mégis feler6sodik az igény a koncentracié csokkentésére. Az egyetlen olyan gondolat ami
intézményesiilve ebbe az iranyba hat és beépilt a reformba a kézérdekl6désre szamot tartd
gazdalkodok konyvvizsgalatanak a kérdése. Ezek a legnagyobb téke és piaci erejd szerepldk,
melyek konyvvizsgalatat az allamok feliigyeletek utjan koézvetlentl rendszeresen ellendrzik. Az
ilyen esetekben eljar6 konyvvizsgaléknak sokkal t6bb el6irasnak kell megfelelni, mar-mar annyira,
hogy a kisebb konyvvizsgalok kiszorulnak ezekrdl a piacokrol. Arrdl van szé, hogy a tobb elbiras
betartasat nem tudjak fizikailag vallalni a kisebb cégek. Az allamok pedig csodalkoznak azon,
hogy miért n6 a koncentracié. Magyarorszagon is van olyan szegmense a pénziigyi szektornak,
ahol a nagyokon belil is kevés konyvvizsgalé dominal. A tébbinek feltehetbleg egyszerten nem
éri meg belépni nagyobb erékkel erre a piacra.

Nagyon nagy eré fesziti egyébként is a konyvvizsgalat rendszerét. Egyrészt a kisebb és a
nagyon nagy cégekre egyaltalan nem biztos, hogy ugyanolyan kényvvizsgalati kornyezetet kellene
muakodtetni. A szakma nem akarja azt feladni, hogy a konyvvizsgalat alapjaiban minden
vizsgalatra egyforma legyen. Ez helyes is, mert az atjaras a cégek kozott, ha ugy tetszik a
szakismeretek univerzalis ismerete csak igy tarthat6 fenn. A tapasztalt folyamatok azt mutatjak,
hogy hossza tavon ez a ragaszkodas a nagy konyvvizsgaloknak kedvez. A kisebb
konyvvizsgaloknak sokszor egy kihivas vagy egy kiildetés a KKV-k korében a gazdalkodasi
szabalyok terjesztése, sokszor egy-egy pillanatban az ilyen inkabb hasonlit valamilyen vezet6i
coaching-hoz mintsem vizsgalathoz. A nagy cégek és halézatok esetében mindez egyre inkabb
tiszta Uzleti alapokon zajlik.

Az BU feladta, hogy minden jogi személyre kotelezé konyvvizsgalatot tartson fenn. A
tagallamok pedig nem tudnak mit kezdeni azzal, hogy az egyenkoényvvizsgalat nem kis
nemzetkézi nyomasra egyre bonyolultabb és a vizsgalt cégeknek erre egyre jobban fel kell
késztlni. Oda jutott Franciaorszag, hogy két évvel a reform bevezetése utan politikai

15 GSCHREI, Michael: Vier gewinnt https://www.wpnet-beiraete.de/blog/vier-gewinnt/ (2019.04.29 allapot
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kampanykérdéssé valt a konyvvizsgalat elhagyasa a kisebb cégeknél adminisztracié csokkentés
céljabol. Attdl hogy a kisebbeknél elmarad a konyvvizsgalat attél sem a szamvitel, sem az addzas,
sem mas teriilet nem lesz konnyebb és ha a cégét valaki el kivanja adni, vagy egy nagyobb tizletbe
szeretne belépni anélkiil nem all vele szoba majd senki, ha valamilyen moédon legalabb at ne
vilagitotta volna. Egy ideig olcsébb a feszesebb tempd mell6zése, de ha sziikség lesz ra a
sokszorosaba fog keriilni.

Nagy-Britannia az értékhatarok folyamatos emelkedése miatt az egyik nagy elsé vesztese
volt a kisvallalkozoi korben a koényvvizsgalatok szamanak. A konyvvizsgalok ismeretei sok
szempontbdl univerzalisak. Sok kolléga tanacsadoként par év elteltével sokkal jobb mas
megbizasokhoz jutott. Ezt azért meg kellett varni. A szamvitel nem lett egyszeribb, a
konyvel6knek tovabbra is sok kérdésiik akad, a jogaszok nem latjak at olyan mélyen ezeket a
gazdasagi folyamatokat, széval kellett valaki aki 6ssze tudja hangolni az igényeket és a valaszokat.
Nagy cégeknél ez azonnal rendelkezésre all, de ugy tinik ezt a KKV szektor még nem mindig
engedheti meg maganak.

Mit jelent az, hogy kényvvizsgalat?

Ez az a fogalom, amivel a jogi szabalyozas ennyi év utan is adés maradt. A kényvvizsgalati reform
soran tobben felvetették, hogy j6 lenne egy atfogd fogalmat megalkotni, de erre nem kertlt sor.
Az iranyelv 2. cikkében a jogszabaly szerint engedélyezett konyvvizsgalatot hatarozza meg és ez
alatt a jogszabaly altal kételezGen elbirt konyvvizsgalatot kell érteni, ha azt az Gnids jog irja eld,
kisvallalkozasok esetén a tagallam joga irja el6 és 6nkéntes konyvvizsgalat esetén ha arra legalabb
a kotelez6 konyvvizsgalatra vonatkozé szabalyok vonatkoznak és a tagallam  azt
konyvvizsgalatnak mindsiti. A korkéros hivatkozasokkal terhes megfogalmazas végul is arra,
hogy mi a kényvvizsgalat nem ad valaszt. Viszont azonnal két problémat is felvet:

-az egyik, hogy az EU feladta azt az elvet, hogy minden vallalkozas konyvvizsgalatra kotelezett,
de bizonyos mutatok mentén ezt nem kell elvégeztetni,

-a masik, hogy a tagallamok hataskorébe utalja a kisvallalkozasok kényvvizsgalatat.

A kisvallalkozas fogalom a beszamolasi iranyelv szerinti értékhatarokat jelenti és nem az
adozasra vonatkozé kedvezmények igénybevételére vonatkozokat. Jelesil 8 milli6 EUR
arbevétel, 4 milli6 EUR mérlegfé6sszeg és 50 £6 alkalmazott mutatok kézil ha legalabb kettd,
két éven at ez alatt marad akkor az EU nem ir el6 kételez6 konyvvizsgalatot. Ezt a kotelezd
konyvvizsgalatot jog szetinti konyvvizsgilatként'® kezdték nevezni szakmai koérokben. De a
tagallam el6irhat és Magyarorszag esetében el6 is ir, de nem ebben a rendszerben, mert a
métlegf6osszeg a definiciobol kimarad. 50 £6 alkalmazott'” vagy 300 millié Ft mutatok koziil
barmelyik ha két év atlagaban ennél magasabb, akkor kotelezd a konyvvizsgalat.

Az iranyelv utal arra, hogy addig amig az EU konyvvizsgalati médszertanra sajat
jogszabalyt nem alkot, addig a Nemzetk6zi Konyvvizsgalati Standardokat kell alkalmazni.

Ha meg kellene fogalmazni, hogy mi az a konyvvizsgalat, akkor ennek harom eleme

mindenképp kell, hogy legyen:

- jogszabaly 4ltal elSirt vagy engedett tanusitisa'® annak, hogy egy jogi személy" iltal
kozzétenni eléirt beszamolo egy ra jogilag elbirt szabalyrendszernek megtelel

- el6irt moédszertan (jogszabaly vagy standard) a tanusitist megel6z6 folyamatokra,
vizsgalatok elvégzésre

- a kozremikodSkre, de els6sorban a konyvvizsgalora vonatkozé etikai kodex,
szabalyrendszer a fuggetlenség biztositasara

Ertékhatarok
Rendkivil érdekes, hogy az egyes orszagok hogyan viszonyulnak az EU-s koényvvizsgalati
hatarértékhez. Az értékhatarok a bevezetés 6ta is valtoznak és a valésagban talan harom allam

16 Stautory audit

17 Bz val6jaban éves atlagos statisztikai létszam, melyet a KSH modszertana szerint kell megallapitani
18 Assurance — szakmai standardokban bizonyossagot nyujté szolgaltatas

19 A szakmai standardokban ensity, amit gazdalkodoként szokds forditani
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alkalmazza a f6szabaly szerinti értékeket. A gazdasagilag leger6sebb eurdpai orszagok kérték az
értékhatar felemelését, melyet a beszamolasi iranyelv 50%-al megenged a létszamot kivéve, ezzel
példaul Németorszag 12 millli6 EUR arbevétel és 6 milli6 EUR mérlegf66sszegig névelte a
mutatokat. Az értékhataroknak még az a furcsasaga, hogy azok nem igazodnak a kézismert KKV,
kis és kozepes vallalkozasok definiciohoz és igy az emelt értékhatirok mellett az ajanlasban®
szerepld kisvallalkozasok akar ki is maradhatnak a konyvvizsgalatbol, ha a tagallam naluk nem
koveteli meg. Mindamellett a legmagasabb hatarokat Eurépaban Svajc vezette be, atszamitva
36.405 ezer EUR arbevétel, 18.203 EUR mérlegf66sszeg és 250 £6 a mutatok mértéke.
Sokkal érdekesebb azonban, hogy egyes allamok alkalmaznak-e alacsonyabb értékhatarokat
és miért?*!
- Ciprus a konyvvizsgalati reform soran nem névelte, hanem csokkentette az
értékhatarokat. Jelenleg minden jogi személy kivétel nélkil kotelezett konyvvizsgalatra.
- Malta, Finnorszag, Svédorszag és Norvégia szocialis érzékenységére vall, hogy ott 2, 3, 3
illetve 10 £6 munkavallal6i 1étszamra csokkentették a mutatét 50-r6l
- Egyes orszagok, mint Dénia vagy Esztorszig a magas értékhatarok mellett bevezetett egy
alacsonyabbat is, mely utan nem kozzétételre keriil§ kotelezé konyvvizsgaloi jelentést,
hanem egy atvilagitast varnak el a cégektol.

Ha ezeket a kivételeket tekintjik, akkor vitathatatlan hogy Magyarorszagon alacsonyabb az
értékhatar, de ezzel is még legalabb 8-10 orszag nalunk is szigorabb hatarokat allapitott meg.

Kilonosen felting, hogy az északi orszagok vonakodva emelik az értékhatarokat. Ennek
egyik valos oka az anyagi jolétben korosodo tarsadalmak nagy problémaja, marmint, hogy mibe
tektessék megtakaritasaikat. Az ok valds és teljesen érthetd: Ki és hogyan vigyaz egy élet munkaja
utan a pénzinkre? Ezekben az orszagokban szammal jelennek meg kockazati befektetd
csoportok, nyugdijalapok a tékepiacokon. Ezeknek a csoportoknak igen erés politikai lobbiereje
van és ez nemcsak az értékhatarokban, hanem a kényvvizsgaloi jelentés kibéviilésében is szerepet
jatszott. Itt a laikus befektet6k és a cégek erésebben elkiilontlnek és ezek a befektet6k sokkal
részletesebb, akar gyakoribb jelentéseket szeretnének.

Abban, hogy milyenek az értékhatarok annak is szerepe van, hogy a gazdasagi szereplék
mekkora hanyadat tartja ésszerinek az adott allam, hogy konyvvizsgalatra keriljenek.
Magyarorszagon és Eurdpaban ez hasonléan a tarsasagok 3-5 %-a. Magyarorszagon az utobbi
években 32-33 ezer konyvvizsgaloi jelentést késziil”® — ebben a nem tirsasigok részére kiadott
jelentések és az dnkéntesen vizsgalt cégek is benne vannak -, 490 ezer koriili a tarasigok szama™.
Az egymilliardot meghalad6é arbevételd cégek szama koézel 10 ezer és a 250 fénél tébb
alkalmazottat foglalkoztaté cégek szama ezer alatt van. Egyes orszagok mint példaul
Spanyolorszag az 6nkormanyzatoknal és az altaluk tulajdonolt és allami cégeknél is kotelezd
konyvvizsgalatot kovetel meg, s6t kozérdekl6déstinek mindsitette Sket. Magyarorszagon a nagy
allami cégek nem kozérdekl6désre szamot tartok.

Rendkivil érdekes Belgium és Franciaorszag esete. Belgium felmérést végeztetett annak
érdekében, hogy megallapitsak, hogy a konyvvizsgalat ténye a tarsasagoknal és a
tizetésképtelenségi eljarasok milyen korrelaciét mutatnak. Ennek eredménye az volt, hogy a
konyvvizsgalat kedvez&en befolyasolja a cégek fizet6képességét és ez az eredmény évtizedekre
alacsony szinten tartotta az értékhatart. Ezt tobb orszag is atvette, de a reform ezt megtorte.
Franciaorszagot pedig a kivallalkozasoknak politikailag igért adminisztrativ terhek csokkentése
érte el és hidba tiintettek konyvvizsgalok 2018-ban Parizs utcain, az értékhatarok a maximumig
emelkedtek.

Nyugat-Eurépaban, de a német nyelvterileten mindenképp azért tehetik meg az
értékhatarok ilyen magas megallapitasat, mert teljesen masok a pénziigyi vagy gazdalkodasi
szokasok mint példaul Kelet-Eurépaban. Ausztriaban vagy Németorszagban minden cégnek van

20 2003/361/EK ajanlas (KKKV-k meghatirozasa)

2 ACCOUNTANCY EUROPE Audit Exemption Thresholds in Europe, Update, 2019 February
22 Forras: Konyvvizsgalok Lapja

23 Forras: opten.hu



adotanacsadodja, akkor is, ha egyébként alkalmaznak konyvelét. Addbevallast, beszamolot
6nalléban nem adnak be. Németorszagban rendkivil bonyolult az adézasi rendszer és az 6t
szOvetségi  birésagon belil kulon Szovetségi Pénzigyi (Legfébb) Birdsag mikodik
Miinchenben®. Csak a kontraszt kedvéért a szomszédos Hollandiaban semmilyen végzettséget
nem irnak el sem a konyveléshez, sem az adétanacsadashoz.

Mas szempontbdl keletebbre, délebbre ugy tekintenek a konyvelSkre, adétanacsaddkra,
konyvvizsgalora, mint az tigyvédre, kozjegyzére, megfogadjak amit mond, ha kotelez6 akkor
igénybe veszik. Fszakra, nyugatabbra viszont inkdbb érvényesiil hogy ugy kezelik hogy, ha
probléma van egy kis tinet is nagyon messzire vezethet, ezért jobb szakemberrel megbeszélni.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az EU a kis cégek kényvvizsgilatit nem tartja
fontosnak, de fenntartja, hogyha torténik konyvvizsgalat — pénziigyi beszamol6 feltlvizsgalata —
akkor a konyvvizsgald jelentését kozzé kell tenni. Ha atvilagitas torténik akkor nem. A kiilonbség,
hogy ki rendeli meg a cég vezetése vagy a tulajdonosok déntése a konyvvizsgalat.

Vivmanyok a kényvvizsgalatban
Gyakorlatilag egyfajta bizalmat és allandésagot kozvetitenek az irdnyelve beépitett és toretlentl
alkalmazott rendelkezések.

-llyen példaul az, hogy a tagallamoknak biztositani kell, hogy a megvalasztott
konyvvizsgalot nem lehet levaltani miel6tt véleményt mondott volna arrél a beszamolorol
amelynek a felilvizsgalataira megvalasztottak, csak megfelel6 indokok alapjan. A felmentést a
kozfeligyeleti hatosagnak kotelezé bejelenteni. A szamviteli, konyvvizsgalati véleményeltérés
pedig nem tekintheté megfelel6 indoknak. Meg kell azonban jegyezni, hogy a k6z6s megegyezést
az iranyelv nem zarja ki.

- Kozérdeklédéses vallalkozasok kisrészvényesei” pert indithatnak a konyvvizsgild
kizarasara.

- Semmis az olyan szerz6dési feltétel, amely korlatozza a felkérheté konyvvizsgalokat
barmilyen jogszabalyban régzitett feltételen kival.

A konyvvizsgalat ellenérzése

Mar az 4j konyvvizsgalati iranyelvnél megfogalmazddott, hogy a konyvvizsgalati tevékenységet
allami ellenérzés, feligyelet ald kell vonni. Ez az évek folyaman szigorodott és jelenleg ezt a
funkciot tagallami hatésagok latjak el Eurdpa szerte. Ezek a hatdsagok a kézigazgatasi funkcidjuk
mellett 6 tevékenységként inspekcidkat hajtanak végre, ami a konyvvizsgalok konkrét
megbizasainak az ellenSrzését jelenti. A végsé felelds minden vizsgalatért a kozfeliigyelet™, de
jellemzéen a kozfeligyeletek kozvetlentl csak a kozérdeklédésre szamot tartd cégek
konyvvizsgaloit ellenérzik és a szakmai kamaraknak adjak at hatdsagi jogkoérben a tobbi
konyvvizsgalo egyes megbizasainak rendszeres ellenérzését™. A feliigyeleti ellendrzés célja, hogy
megallapitsa, hogy az egyes konyvvizsgalati megbizasokat a konyvvizsgalé a szakmai
szabalyoknak megfelel6en hajtotta-e végre. Ha a vizsgalat eredménye nemleges, akkor hatdsagi
szankciok kiszabasara keriilhet sor, melyek a figyelmeztetéstél a pénzbirsag kiszabasan at a
tevékenység végzésébdl valo kizarasig terjednek.

Ennek az eljarasnak az alapelveit a kényvvizsgalati iranyelv részletesen meghatarozza.
Magyarorszag sajat belsé rendje szerint ezek koziil van amit jogrendszeri sajatossagok miatt nem
tudott harmonizalni. A szankciokkal szemben fellebbezési rendszert kell a tagallamoknak
muikodtetni. Amennyiben a kamara jar el ez teljesen rendben van, mert az elnokséghez lehet
tellebbezni. A kozfelugyelet altal hozott hatarozattal szemben — tekintve, hogy az a
Pénziigyminisztérium része és mint ilyen kézponti allamigazgatasi szerv — csak kozigazgatasi per
indithato.

24 Bundesfinazhof BFH

25 Részvényesek, tagok szavazatainak legalabb 5%-a

26 Magyarorszagon a Pénzligyminisztériumon beliil mikodé Konyvvizsgalati Kozfeliigyeleti Hatosag
27 Peer-review (kollégak kozotti attekintés) mint, hatdsagi vizsgalat, minéségellenrzés
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Sed quis custodiet ipsos custodes?

El is érkeztiink a nagy kérdésekhez. Ugyanis a konyvvizsgalatrol szélva sok fogalom keveredik a
fejekben és még a szakmaban is. Hogyan kozelitsik meg a konyvvizsgalatot? Mint egy
szolgaltatast vagy mint egy szolgalatot a gazdasagi élet rendje érdekében? Ugyanakkor a
konyvvizsgalatot cégek rendelik meg és Sk is fizetnek érte. Lehet masfajta tevékenységet is
végezni ott ahol a kényvvizsgalatot is mi latjuk el? Nagyon gyorsan atkertlink az etikai kérdések
kozé, de vajon ezek a kérdések csak a konyvvizsgalokra vonatkoznak?

Elég gyorsan belathatjuk, hogy addig amig a konyvvizsgalok ellenériznek addig Sk
telelnek azért, hogy azt a beszamol6t amit vizsgaltak bizonyos egységes szempontok alapjan
valésnak és megbizhaténak fogadjuk el.

Ha rossz egy cég helyzete, de ez a beszamolobdl kitinik akkor igazat mondanak
magukrél, mégis a kényvvizsgalonak jeleznie kell, ha érzékeli, hogy a vallalkozas folytatasaval
problémak lehetnek. Akkor azonban ha ellenérzik az ellenért akkor felmeril a kérdés, hogy csak
azt kell-e ellendrizni, hogy hogyan végezték a konyvvizsgalatot vagy ha nem csak a konyvvizsgald
véleménye megkérddijelezhetd, hanem maga a beszamold is rossz, hogy ezt nyilvanossagra
hozzak. Onmagiban a kényvvizsgal6 ellen6rzése nem nyilvanos és az alkalmazott szankcidkat
sem szoktak nyilvanossagra hozni, mégha erre egyébként lenne lehet6ség. Itt azonban arrdl van
sz6, hogy az inspekcid feltar egy tézsdei, pénziigyi cégnél egy olyan hidnyossagot, csédhelyzetet
ami mar sok befektet6t érinthet. Ilyen esetben ha csak a konyvvizsgalé munkajat kell értékelni az
kevés lehet, mert egy hatdsag vagy hatdsagi jogkorrel bird szervezet ha hallgat felmeriilhet a
telel6ssége.

A konyvvizsgalok ellenérzésének szigoritasa a a tézsdei és befektetési botranyok utan
er6sodott fel talan egy kicsit erésebben, mint azt utdlag a tények indokoljdk. Valdjaban a
szigoritasok az egész szektort érintik, mikézben az alapul fekvé események kifejezetten a
pénzigyi és 6riasi nagyvallalatoknal kezd6dtek. Ma a feligyeleti ellenérzések alapjaiban formaljak
a konyvvizsgalati gyakorlatot, van azonban egy pont ami utan ha az ellen6rzés iranyitasba megy
at, ott a felel6sségi kérdéseket is ujra at kell gondolni.

A konyvvizsgalok szerepe akkor is ha egy megbizasi feladatot végeznek el a cégeknél
mégis csak a bizalomra épil. A bizalom zaloga pedig az etikai szabalyok betartasa, mert nem csak
az ellen6rzott cégnek hanem annak partnereinek és tudniuk kell bizni abban, hogy a kibocsatott
vélemény fliggetlen.

A koényvvizsgalat médszertana

A kényvvizsgilatot a konyvvizsgilati irdnyelv szerint a Nemzetk6zi Konyvvizsgalati Standardok™
szerint illetve azokkal 6sszhangban kell elvégezni addig, amig az EU ilyen szabalyokat nem fogad
el. Magyarorszagon a Magyar Nemzeti Konyvvizsgalati Standardok alkalmazanddk és ezek a
nemzetkozi szévegeket emelik nemzeti standardda. Ezt ugy kell érteni, hogy az ezekben a
standardokban foglaltakat a tagallamoknak kotelezéen figyelembe kell vennitik. A tagallami
jogszabalyok szamos el6irast tartalmaznak példaul a konyvvizsgalati jelentés tartalmaval
kapcsolatban, de ezeket a tagallamoknak a standardokra — és kozérdekl6dést gazdalkodok esetén
a konyvvizsgalati rendeletre - figyelemmel kell kialakitaniuk. Magyarorszagon a standardokra valé
hivatkozast mind a szamviteli mind a konyvvizsgalati torvény tartalmazza.

Azonban ez egy olyan atipikus ,,jogtechnikai” megoldas, ahol a standardokat nem
tartalmazza keretdiszpozicio szertien jogszabaly. A standardokat nem hirdetik ki sem EU szinten,
sem az adott tagallamban a hivatalos lapban. Ennek ellenére ezeknek a megsértése egészen egy
toglalkozastol eltilté itélettel felérd hatésagi hatarozathoz vezethetnek.

A standardok
Elérkeztiink ahhoz a ponthoz, hogy a standardok legalabb feliletes megismerése nélkill nem
léphetiink tovabb. A Koényvvizsgalok Nemzetkozi Szervezetének™ négy nagy standardalkotd

28 Platon: Az allam, De ki 6rzi az 6rzéket?
2 International Standards on Auditing, ISAs (Standardok)
30 International Federation of Accountants, IFAC



tésze van: a konyvvizsgalati’', az etikai®™ , oktatasi” és dllami szektorra™ vonatkozé standardok
testiilete. E harom testiilet szamos standardot dolgozott ki és ezeket ebbdl a konyvvizsgalati
standardokat és az etikai kodexet a konyvvizsgalati iranyelv is sz6 szerint emliti. A standardokat
a megfelel6 testiiletek dolgozzak ki és teszik k6zzé, azok csak a szervezetnél, annak honlapjan,
illetve a szervezet hozzajarulasaval érhetk el forditasban. Ez 1ényegesen mas, mint a Nemzetkozi
Pénziigyi Beszamolasi Standardok™, mert azokat amennyiben azokat az EU jogszabalyként
hivatalos lapjaban k&zzéteszi azok ugy alkalmazandok, ahogy azokat az EU befogadta.

A Konyvvizsgalok Nemzetkozi Szervezete miikédésének részletes ismertetése nélkiil az
alabbiak miatt kertlhetett ez a svajci jog szerint mikods egyestlet ilyen kulcspozicidba: A
szervezetnek a tagjai nemzeti konyvvizsgaloéi kamarak és hasonlé szakmai szervezetek. Ez
azonban kevés lenne ahhoz, hogy a sajat maga altal készitett szabalyok alkalmazasara
szabalyozokat, vagyis allamokat ravegyen. A szervezet létrehozott egy kvazi megfigyeld
testiiletet’’, melynek tagjai az Eurépai Bizottsag’’ és a Vilagbank™ mellett a Bazeli Bankfeliigyeleti
Bizottsag™, Nemzetkozi Ertékpapir Feliigyeletek Szervezete, Pénziigyi Stabilitasi Bizottsag",
Biztositasi Feltigyeletek Nemzetkozi Szervezete™, Konyvvizsgilati Kozfeliigyeletek Nemzetkozi
Foruma®. A szervezet csak olyan standardot fogad el, mely ezen szervezetek csoportja altal
meghatarozott szakmai iranynak megfelel. Ez gyakorlatilag egy stlyokkal és ellensulyokkal
kikovezett egytittmikodési megoldas és egyben garancia is arra, hogy az egyes allamok elfogadjak
és alkalmazzak az {gy készil6 és kialakul6 standardokat.

A standardokat rendszeresen feliilvizsgaljadk és a legutébbi ilyen nagyobb
moédositashullam  utan  kialakult szévegeket 130 orszagot meghaladd joghatosag alatt
,harmonizaltak™ a legtobb esetben fogadtak be és alkalmazzak. Ez nem csupan a kontinentalis-
angolszasz jogrendszerd orszagok ko6zos jogalkalmazasa problematikajanak minden lehetséges
tinetét produkalja, mint az EU, hanem egy ennél sokkal 6sszetettebb megoldasrél van sz6. A
standardok egy részt kijelentik, hogy sajat magukat az alkalmazé joghatésag mogé rendelik, ha az
valamely kérdésben masképp rendelkezne, de egyben egy 0©nallé viszonyitasi pontot is
meghataroznak. Ennek az a lényege , hogy a jogszabalyként nem létez6 standardok
meghatarozzak, hogy csak akkor alkalmazhatok, ha az adott joghatésag alatt bizonyos altalanos
figeetlenségi és mondjuk ugy szabad kereskedelemmel egyébként rendelkez6 orszagok
szabalyozasanak egyfajta alap mércéjét megiitik. Ebben egyfajta nemzetk6zi vagy nemzetek feletti
vagy kvazi 6nall, vagy minta ,,joghat6sag”-ra toérekvés gondolata sejlik fel, mint egyébként mas
nemzetkozi kereskedelmi szervezetek esetében is. Természetesen az EU-ban valamennyi
tagallam a k6z0s iranyelv alapjan ennek megfelel.

Mindennek azért van jelentésége, mert a standardok a szerz6déskotést6l egyészen a
konyvvizsgalo jelentés atadasaig rendkiviil részletes szabalyokat és kbvetelményeket fogalmaznak
meg. A standardok nem csupan a konyvvizsgalati jellegd hanem szinte holisztikusan minden
konyvvizsgal6 altal végezheté munkat probalnak lefedni vagy ezek ala valahogy beintegralni.
Természetesen ez orszagrol orszagra valtozo. Ha egy orszagban egy bizonyos feladat esetében
el6irjak konyvvizsgaldé mikodését, akkor az egyaltalan nem biztos, hogy arra egy pont ilyen
standard épp rendelkezésre all. Mert van példaul standard az Giveghaz hatasu gazokkal kapcsolatos
kozzétételek  vizsgalatara, de apport érték vizsgalatira Magyarorszagon nincsenek.
Németorszagban ugy dontottek, hogy atveszik a nemzetkézi standardokat, de minden egyes a

31 International Auditing and Assurance Standards Board, IAASB

32 International Ethics Standards Board for Accountants, IESBA

33 International Accounting Education Standards Board, IAESB

34 International Public Sector Accounting Standards Board, IPSASB
35 International Financial Reporting Standards IFRS — korabban International Accounting Standards IAS
36 Monitoring Group

37 European Commission

38 The World Bank Group

% Basel Committee on Banking Supervision

40 International Organization of Securities Commission

41 Financial Stability Board

42 International Association of Insurance Supetvisors

4 International Forum of Independent Audit Regulators
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nemzeti jogban el6fordulé kényvvizsgalati munkara egy iranymutatast dolgoznak ki és nemzeti
standardként publikaljak, melyek teljes egészében harmonizalnak a nemzetkézi standardokkal.

Magyarorszagon a tarsasagi jogban, a szamviteli torvényben kogens szabalyozas van a
konyvvizsgalatra vonatkozoéan. Ugyanebben a kérdésben kulon standard foglalkozik a megbizas
részleteivel. Es 130 orszagban 130 tarsasagi vagy kereskedelmi jogi szabaly ugyanugy foglalkozik
ezzel.

A standardok egyik sarkalatos része a konyvvizsgald dltal a vizsgalatairdl készitett
dokumentaci6 elkészitésének kotelezettsége. A standardok alkalmazasanak ellenérzésére kilon
standard is segiti az ellen6rok munkajat és ebben a ,,csak az ami dokumentilva van” elv
érvényestl, de azzal, hogy barmi mindsiilhet dokumentacionak. Gyakorlatilag olyan dossziét kell
készitenie a konyvvizsgalonak, hogy egy masik hasonld szaktudassal és gyakorlattal rendelkez6
masik konyvvizsgald azt megértse és varhatéan hasonld kévetkeztetésre jusson az alapul fekvé
beszamolorol, csak a ,,papirokbol”. A jelenlegi rendszerben a konyvvizsgalonal végzett hatosagi
ellenérzés mélységesen elmarasztalja a konyvvizsgalét, ha nem tudja a szakszerd dokumentaciot
megmutatni. Annak nincs jelentésége, hogy esetleg fejbél mindent el tud mondai vagy hibatlanul
visszaidézni. A gyakorlatban nincs lehetéség arra, hogy az tgyfél nyilatkozataval pétoljon
bizonyitékot.**

Ez egy nagyfoku rendszerszinti szemléletet és ralatas kévetel a cégek beszamoloira és
bizonyithatd, hogy ténylegesen megtortént a cég vezetésének, a konyvelésnek egyfajta
ellenérzése, felilvizsgalata.

A cégek mérete és a konyvvizsgalat

Viszonylag konnyen belathat, hogy egy kis csaladi vallalkozas és egy nyilvanos részvénytarsasag
beszamoldja nem O6sszehasonlithaté Osszeallitasi és vizsgalati feladatokat indukal. Ezt a
standardok is idejekoran felmérték és egyébként az EU legfontosabb alapelvei kézott is
meghatarozott proporcionalitast elég koran résziikké emelték és kifejezetten ugy rendelkeznek
,jelentsen ez barmit” alapon, hogy a standardokat ardnyosan® kell alkalmazni.

Ez a gyakorlatban példaul azt jelenti, hogy egy kisvallalkozas esetében nem kell olyan sok
tételt megvizsgalni, mint egy nagy cégnél. Ha felismertik a kockazatos tertleteket, ha
megterveztik, hogy melyek azok az allitisok — ha ugy tetszik mérlegtételek - , melyeknek
vizsgalataval ki tudjuk zarni, hogy lényeges hibak maradjanak a beszamoléban, amit persze
mérettd] figgetlendl el kell végezni, akkor elég csak ezekkel foglalkozni példaul. Vannak olyan
kezdeményezések™, hogy amennyiben az alairé koényvvizsgalé minden konyvvizsgilati
eseménynél személyesen jelen van akkor a dokumentaciot 1ényegesen csdkkentsék le. Nagyon
sokat var az EU a KKV-ktdl, mert 6k teszik ki a vallalkozas t6bb mint 95%-at az EU-ban, de
ugyanakkor nyilvanvaléan feladta, hogy ezek tébbségénél valamiféle kiilsé figgetlen ellenérzés
mikodjon. Nem ugy mikodik a gazdasagi élet, hogy egy cég minden lépcs6éfokon végigmegy a
névekedésben. A cégek tobbsége kisvallalkozasként szinik meg. A szamossagat tekintve pedig
valahogy ugy alakul a helyzet, hogy a nagy kozepes vallalatok vagy a nagyvallaltok kozé nagyon
nehéz bejutni, vagy a nagyok rogton nagyot alapitanak. A kicsiknél ezerbdl egy ha erés kozepes
lesz és ezer kozepesbdl j6 ha egy valaha nagy. Marcsak a kozepes vallalkozasok hozzaférése a
professzionalis jogi, tanacsadasi, személyzeti, ad6zasi és hasonld szolgaltatasokhoz aranytalanul
jobb és 6sszehasonlithatatlan a kicsikével. A tényleg 6ner6bdl indul6 start-up vallalkozasokat még
tamogatjak is az allamok csak épphogy azt nem firjak elé nekik, hogy a tamogatasoknak egy
elenyész6 szazalékat olyan hosszutava elényokkel kecsegtetd szolgaltatasokra koltsék vagy
legalabb probaljak ki 6ket, amilyenekkel a tényleges konkurenseik napi szinten talalkoznak. Sok
évek ota mikods cég amikor konyvvizsgalati sorba ér, az elsé vizsgalat stressztesztnek is
felfoghat6 a szamara.

Egy masik gondolat a standardokkal, de kiillonésen az aranyos alkalmazassal kapcsolatban
az az, hogy a standardokat a nagy cégekre talaltdk ki. Igy a cégek kozel 95%-ndl helye van
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valamilyen egyszerdsitésnek. Azonban a standardok nem jogszabalynak {rédtak, igy azoknak is
elég megfelelni, nemhogy még azt is megindokolni és dokumentalni, hogy miért és hogyan
egyszerusitett a konyvvizsgalo.

Es akkor j6tt a megerGsitett hatésagi ellendrzés

Ameddig a kényvvizsgalok egymast ellenérizték valdjaban kevesebb volt a probléma. Az EU is
abba az iranyba lépett, hogy mar nem gyakorld konyvvizsgalok iranyitsak a kozfeligyeleteket,
hogy ezzel egyrészt a gyakorlatot masrészt a fiiggetlen magas szinvonalat biztositsak. Azonban
ez egy nagyon jogi iranyt vett. Ott kezd6dott az elsé meglepetés, hogy még a mindségellendrzés
kezdetén Franciaorszagban vizsgalobirokat képzetek at mindségellendrré a kozfeliigyeleten. Es a
jogaszokat egyaltalan nem elitélheté médon az érdekelte, hogy amit latnak mennyiben felel meg
annak ami az {rott szabaly. Csakhogy a szabalyok egy nagyon jelent6s része nem jogi igényességgel
irédott és elkezdtek proézai kijelenté mondatokbol kérdé mondatokat késziteni. J6 sokat. Ezeket
a kérdéseket pedig nem Osszefuggésében hanem kilon-kilén kezdték vizsgalni. Utdna pedig
valakinek eszébe jutott, hogy egy kérdés nem 1 pontot ér, hanem ha igen 1-et, ha nem — (minusz)
egyet. Utana valaki gy dontétt, hogy az objektiv kérdések 1, a szubjektiv (a szakmai zsargonban
vétd) kérdések — (minusz) 5, 10 vagy 15 pont levonassal jarnak.

Oda jutott az ellenérzés, hogy anélkil, hogy polgari jogi értelemben kar, de legalabb
sérelem esett volna konyvvizsgalok inkabb fizettek csak be ne vonjak az engedélytiket, de voltak
akik otthagytdk a szakmat. Csakhogy egy konyvvizsgald kiképzése egyrészt nagyon (6n)koltséges,
id6igényes és muvelése annyira kockazatos lett, hogy meredeken esik az 4j belépSk szama
szakmaba. Természetesen ez nem ilyen révid és egyszert folyamat, de vannak orszagok ahol oda
jutottak, hogy a szakma szinte szabotalja a standardok teljes bevezetését, mert nagyon nagy a
télelem attdl, hogy hogyan lehet kozjogi megkdzelitésben megfelelni egy folyamatosan valtozé
nem jogi szabalyrendszernek.

Jelenleg tobb orszag van ahol a megbizasokat ugyanazzal a kérdéssorral ellenérzi a
teligyelet, tekintet nélkil a cég méretére.

A standardok nyelve

Ezt a képet arnyalja a forditasok problematikdja is. A standardok angol nyelven keletkeznek. A
szamviteli standardok is, de azzal, hogy az EU befogadja 6ket minden hasznalt nyelven
hivatalosan meg is jelennek. Mindezek ellenére amikor példaul Magyaroszag bevezette az IFRS-
cket a szOveget és a magyarazatokat Ujra mélységében ellenérizték. A konyvvizsgalati
standardokat az egyes tagszervezetek az IFAC engedélyével fordittatjak le. Erre azt a példat lehet
mondani, hogy az angol anyanyelvl vagy masodnyelvi orszagoknak (ez kb. egymilliard ember
jelent, mint példaul India, ahol a szévetségl torvényhozas nyelve angol, vagy a Dél-afrikai
Koztarasag ahol ez a £6 nyelv) nincs semmi feladatuk, szamukra az angolszasz jogi megkozelités
sem idegen. A német, francia, spanyol, arab anyanyelvl orszagok pedig annak ellenére, hogy
konnyedén osztoznak a feladaton el6fordul, hogy kétnyelven nyelven adjak ki a szovegeket.

Az egyes forditasokban a szavak hasznalataban is rendkivil mély jogi értelmd
kilonbségek adodnak. Az egyik ilyen a standardok altal egyre frekventaltabb tertilet a
szandékosan elkovetett, de hibanak tiné feltart problémak kezelése. Az eredeti csalasnak
forditott kifejezést egyes orszagok ugyanazzal a fogalommal forditottak le, ami a bintetd
torvénykonyviikben is a vonatkozé tényallas fogalma, de egyes sokkal kifinomultabb jogtechnikai
megoldasokat alkalmaz6 orszagok pedig kilon kifejezést hasznaltak erre. Németiil a Betrug
(csalas) sz6 helyett a dubiose Handlungen (kétes cselekmények) kifejezést hasznaltak, franciaul
az escroquerie (csalas) helyett a fraude (t6rvénytelenség) kifejezést.

Status quo is Not an option’
A konyvvizsgalok eurdpai szervezete™ ezzel a feliitéssel szervezett 2018-ban konferenciit, mert
egyre inkabb tudatosodott az eurdpai konyvvizsgalokban, hogy egyrészt nem jogi
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megfogalmazasi kotelezettségeknek, jogi eszkozokkel mérten nem igazan lehet megfelelni,
masrészt pedig az aranyos alkalmazas ha sziikségszeri és altalanos, akkor mondja mar meg végre
valaki, hogy az hogyan felel meg a standardoknak. Egy olyan gondolat sziletett, hogy ezt
valéjaban nem lehet orszagonként kilon-kilon kezelni csak a nemzetkézi standardok keretein
belil és a standardalkotonak kellene errdl nyilatkoznia. El is indult egy kezdeményezést és az
eddig kis gazdalkodok® fogalma kevéssé dsszetett gazdalkoddkra™ médosult.

Lathat6, hogy az EU-s konyvvizsgalati szabalyok targyalasakor teljesen nemzetkézi és az
EU-n messze tulmutaté szabalyrendszer mikodik. A nemzetkozi szervezetek ettdl azt varjak,
hogy a konyvvizsgalat szigorubba valik és a koényvvizsgalok hatarozottan fellépnek ha a
beszamolasi elvek megszegését latjak. Ezzel azonban a szakma is atalakul és nagyon kézel keriil
a szakma egy olyan vonalhoz, ahol a konyvvizsgalok mar-mar a hatésagok megbizottjaiként
muikodnek. Ez utébbira nagyon j6 példa a pénziigyi feliigyeletek altal a feltgyelettk ald tartozo
intézményeknél mikoédé konyvvizsgald kilon-jelentésre kotelezése. Teljesen érthetd, hogy a
konyvvizsgalot megkérdezi a feliigyelet, hogy milyen tapasztalatai voltak, vannak a vizsgalatai
soran, illetve informacidkat kér a végzett munkakrél. Ezzel csak annyi nehézsége van a
konyvvizsgaloknak, hogy az igy keletkez6 atadasra kertil6 anyagok sokszorosan meghaladjak a
konyvvizsgaldi jelentést, a tulajdonosok nem igazan ismerhetik meg ezeket, de mégiscsak a
megbizé fizet értiik.

Zarszo

A tagabb szamviteli szakma tobb kutatas szerint az egyik legkevésbé jovébiztos tertilet. Bzt ugy
kell érteni, hogy a konyvelés, gazdasagi elemzés, beszamolas, ad6zas varhatéan a mesterséges
intelligenciak és algoritmusok alkalmazasa nyoman az elkovetkezendd években az egyik
legnagyobb valtozast fogja megélni. Abban azonban ma még egyetértés van, hogy Osszefoglald
véleményekre és kozvetlen bizonyossag megszerzésére még sokaig szitkség lesz. Ebben pedig a
konyvvizsgalat az ami a dontéshozokat a legjobban segitheti.

Megjelent De Iuris Peritorum Meritis 13, 70 Studia in Honorem Ferenc Fabian, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, Budapest 2019, Patrocinium Kiadé
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