MKVK SZAKERTOI BIZOTTSAG IRANYMUTATASA AZ APPORTERTEKELES
FELULVIZSGALATAROL, MINT KONYVVIZSGALOI FELADATROL

Az elmult években tobb megkeresés érkezett a kamarahoz azzal kapcsolatban, hogy melyik
nemzeti standard vonatkozik az apportértékelés feliilvizsgalatara vonatkozd konyvvizsgaloi
feladatra, és milyen jelentés mintat kell alkalmazni.

A téma kapcsan a Szakért6i Bizottsag az alabbi iranymutatast teszi kozz¢é.

Az apportértékelés, mint konvyvvizsgaldi feladat értelmezése

A Ptk.! 3:251. § (1) bekezdése alapjan: ,,Nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulds szolgdltatisa
esetén az alapszabdlyhoz mellékelni kell konyvvizsgalo vagy az adott vagyontdrgy
értekeléséhez sziikséges szakértelemmel rendelkezd szakérto jelentését, amely tartalmazza a
nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulas leirasat, értékét, értékelését, az alkalmazott értékelési
maodszer ismertetését és azgt, hogy az értékelést érintd uj befolydsolo koriilmény nem meriilt
fel. A konyvvizsgalonak vagy szakértonek a jelentésben nyilatkoznia kell arrol, hogy a nem
pénzbeli vagyoni hozzdjaruldasnak az alapitok adltal elézetesen megdllapitott értéke
egyensulyban van-e az ellenében adando részvények szamaval, névértékével.”

A fent hivatkozott bekezdésben a Ptk. rogziti, hogy a feladatot nem csak konyvvizsgalo,
hanem az adott vagyontargy értékeléséhez sziikséges szakértelemmel rendelkezd mas szakértd
is ellathatja.

A feliilértékelés elkeriilése végett a részvénytarsasagok esetében — hitelezovédelmi okokbdl —
konyvvizsgalonak vagy mads, megfeleld szakértelemmel rendelkezd szakértének kell
tantsitania, hogy az apport targy értéke megfelel a forgalmi (piaci) értéknek. A konyvvizsgalo
vagy mas szakértd feladata tehat az, hogy igazolja az apport targyanak forgalmi (piaci)
értékét. Erre vonatkozo nyilatkozataval a konyvvizsgéald vagy mas szakérté megerdsiti, hogy
nem hataroztak meg magasabb értéket a nem pénzbeli vagyoni juttatas ellenében adando
részvényekért kapott vagyontargy értékeként, mint amennyit a vagyontargy tényleges
forgalmi érteke képvisel, azaz nem tortént talértékeles.

Mivel az apport targy értékének a feliilvizsgalatat a torvény értelmében nem csak
konyvvizsgald végezheti, hanem mas, ehhez megfeleld hozzaértéssel és szakértelemmel
rendelkezd szakértd is, az apportértékelés feliilvizsgalata nem mindsiil konyvvizsgélatnak,
sem atvilagitasnak, sem bizonyossagot nyujtd egyéb szolgaltatdsnak, sem kapcsolodd
szolgaltatasnak a vonatkozd nemzetkozi, illetve magyar nemzeti standardok értelmében.

Az érvényes nemzetkozi konyvvizsgalati standardok, illetve az MNKS altal befogadott
magyar nemzeti konyvvizsgalati standardok valamely pénziigyi kimutatds egészére vagy
konkrét elemének a standardok értelmében vett konyvvizsgalatara irnak elé kdvetelményeket,
melyekkel Osszefiiggésben a konyvvizsgdlé véleményt nyilvanit (a standardban eldirt
tartalommal és szovegezésben) a vizsgalt pénziigyi kimutatasrdl, vagy adott esetben annak
egy vizsgalt konkrét elemérdl. Erre a véleménynyilvanitasra egy adott szamviteli keretelv,
mint eldirt szabalyrendszer alkalmazéasaval 6sszefliggésben keriil sor, amibdl az is kovetkezik,
hogy abban az esetben, ha nincsenek vonatkozé keretelvek, a konyvvizsgalé nem tud azok
kontextusdban véleményt formalni. Az apport targy értékének az apport iddpontjara
vonatkoztatott meghatirozasara nincsenek eldirt szamviteli keretelvek, az apportdlds egy
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olyan gazdasagi esemény (tranzakcio), amelynél a tranzakcios ar talértékelt meghatarozasa
folott orkodik a konyvvizsgald, ezért nem lehet apportértékelés feliilvizsgalata esetén a
konyvvizsgélati standardok értelmében vett véleményt adni, hanem arrdl kell nyilatkozni,
hogy a tranzakcidos ar a konyvvizsgalo (vagy mas szakértd) allaspontja szerint megfeleld.
Ebbdl addddan, a tranzakcidés ar megfeleloségérél alkotott allaspontot olyan szakértdi
véleménynek kell tekinteni, ami nem feleltethetd meg az ISA 700-as standard altal
megfogalmazott fliggetlen konyvvizsgaldéi véleménynek, vagy fliggetlen konyvvizsgaloi
jelentésnek, igy e standard kovetelményei az apportértékelésrdl kiadott szakértéi vélemény,
illetve jelentés tekintetében nem relevéansak.

A Kkt? 3.§ (1) bekezdésében meghatirozott, a jogszabalyi kotelezettségen alapuld
konyvvizsgéaloi tevékenység fogalomkore, a klasszikus értelemben vett konyvvizsgalat
mellett, kiterjed jogszabalyban eldirt és konyvvizsgalo altal ellatandd vagy ellathatdé mas,
olyan feladatokra is, amelyek a Kkt.-ban definialt magyar nemzeti standardok hatokorébe nem
illeszkedd feladatokat Olelnek fel. Ilyen példaul az apportértékelés konyvvizsgald altali
feliilvizsgalatanak a feladata is, mely jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaloi
tevékenység ugyan a Kkt. meghatirozasaban, de mégsem mindsiil a Magyar Nemzeti
Standard altal meghatarozott, sem a szamviteli térvény3 155.§ (1) bekezdésében eldirt
fliggetlen konyvvizsgalatnak.

Milven jelentést kell kiadni az apportértékelés feliilvizsgalatarol?

Mivel az apportértékelés feliilvizsgalata nem tartozik egyik nemzeti standard hatokdrébe sem,
ezért nem kell egyik standardot sem alkalmazni, sem semelyik nemzeti standardra hivatkozni
az apportértékelés feliilvizsgalatarol adott konyvvizsgaloi (szakértdi) jelentésben. A jelentést
a Ptk. 3:251. § (1) bekezdésében el6irt tartalommal kell 0Osszeallitani, melyben a
konyvvizsgalo lényegében fliggetlen szakértdi véleményét fogalmazza meg az apport (nem
pénzbeli hozzéjarulas formdjaban torténd tOkejuttatdsi tranzakcid) tranzakcids dranak a
megfeleldségérdl.

Arrdl, hogy mit kell tartalmaznia a Ptk.-ban eldirt jelentésnek, a Ptk. kell6 itmutatast ad, mely
szerint a jelentés tartalmazza a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas leirdsat, értékét,
értékelését, az alkalmazott értékelési modszer ismertetését és azt, hogy az értékelést érintd uj
befolyasold koriilmény nem mertilt fel. A konyvvizsgalonak vagy szakértonek a jelentésében
nyilatkoznia kell arrél, hogy a nem pénzbeli vagyoni hozzajaruldsnak az alapitok altal
elézetesen megallapitott értéke egyensulyban van-e az ellenében adandd részvények
szamaval, névértékével. Valdjaban tehat egy vagyonértékelési feladatot, az értékelés
feliilvizsgalatat kell elvégezni és a konyvvizsgald altal megallapitott értékrdl, valamint a
fentiekr6l kell irasban nyilatkozni.

A nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas értékérdl a Ptk.-ban eléirt jelentés Osszeallitasanal a
konyvvizsgéalonak az alabbi szempontokat javasolt figyelembe venni:



o Kertilni kell minden olyan elemet, illetve kijelentést, ami arra utalhat, hogy a jelentés
egy olyan fiiggetlen konyvvizsgaloi jelentés lenne, amelyben a konyvvizsgald az ISA
700-as standard szerinti konyvvizsgalatra vonatkoz6 kovetelmények szerint és annak
megfeleld felelosségvallalas mellett mond véleményt az apport értékérdl. Keriilendd
tehat a jelentésben tobbek kozott:

< a,flggetlen konyvvizsgaloi jelentés” 6nmagaban valo hasznalata a cimben,

< a,vezetés felelossége”, illetve a ,,konyvvizsgalo feleldssége” és ezek ISA 700-
as standard alapjan megfogalmazott leirdsa (vagy ha mégis szerepel, akkor az
ne a konyvvizsgalati standardokbdl valtoztatas nélkiil atvett modon szerepeljen
benne, hanem a konkrét apport feliilvizsgalati feladatra relevans tartalommal),

< avélemény (vagy zaradék) szakasz, illetve ezek a kifejezések.

e Szerepeljen a jelentésben mindazon tartalom és szempontok, amiket a Ptk. elGir,
ugyanakkor megfontoland6 és megitélés kérdése, hogy olyan tovabbi informaciok
vagy kijelentések is szerepeljenek-e benne, amit a jogszabaly nem ir el6 kételezben.

e A jelentés cime lehet példaul: Jelentés nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas értékének
feliilvizsgalatarol (vagy megallapitasarol).

e Az apport targy értékével kapcsolatban szerepeljen benne egyrészt az, hogy az
apportot szolgaltatd részvényes milyen értéket hatarozott meg, masrészt az, hogy
mennyi a kdnyvvizsgalo altal elfogadott, igazolt érték.

e Amennyiben az apport targy értékérdl késziilt fliggetlen értékbecslé altali értékelés (pl.
ingatlan esetében), ezt a tényt, valamint az értékbecsld altal megallapitott értéket, az
alkalmazott értékelési modszerek bemutatisat €s mindezekrdl a konyvvizsgalo
allaspontjat sziikséges a konyvvizsgalo jelentésébe belefoglalni.

e A jelentésben (mint fentebb utaltunk rd) célszerli valamilyen forméban mégis kitérni a
konyvvizsgalo altal vallalt felelosségre, melyet leggyakrabban bizonyos, a
konyvvizsgélo feleldsségét kizard vagy korlatozo tényezdk felsorolasaval szoktak az
ilyen tipusu jelentésekbe belefoglalni. Ilyen, a feleldsséget korlatozo tényezok
lehetnek példaul, a teljesség igénye nélkiil és mindig az adott konkrét eset egyedi
Sajatossagainak a figyelembe vételével:

< A konyvvizsgald az érték vizsgalatat az értékelés idépontjaban elérhetd piaci
informaciokra alapozta, mely érték a piaci viszonyok valtozasa kovetkeztében,
a jovében megvaltozhat.

< A koOnyvvizsgald a megbizdjatdl kapott, vagy az értékeld jelentésébe
belefoglalt, az apport targgyal kapcsolatos pénziigyi, mitkodési stb. adatokat és
informaciokat (vagy pl. szerzOdéseket), azok hitelessége tekintetében nem
ellendrizte, azokat hitelesnek és valdsnak elfogadta.

< Jogi természetli kérdésekért a konyvvizsgald nem vallal feleldsséget.

o Az értékelés céljanak kozlése mellett (cél: a Ptk. szerinti eldirdsoknak valdé megfelelés
a tarsasag szdmara tOorténd nem pénzbeli hozzdjarulds  szolgaltatasaval
Osszefiiggésben) célszerli a jelentésnek az erre a célra vald felhaszndldsira vald
korlatozasa.

Ingatlanalapokra vonatkozo szabalyok

»A kollektiv befektetési formakrol €s kezeldikrdl, valamint egyes pénziigyi targyu torvények
modositasarol” szolo 2014. évi XVI. térvény szerint miikodo ingatlanalapokra vonatkoz6 ,,A
kollektiv befektetési formak befektetési €s hitelfelvételi szabalyairdl” szolo 78/2014. (I11. 14.)
Korm. rendelet 38. § (2) szerint: ,,Az apportilandé ingatlanok értékét az ingatlanalap
konyvvizsgadloja és ingatlanértékeldje egyiittesen dllapitjia meg.”
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Az e Korm. rendelet 4altal szabalyozott ingatlanalap nem mindsiill a Ptk. szerinti
részvénytarsasagnak, igy a Ptk. 3:251. § [Nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas] szabalyai az
ingatlanalapra nem vonatkoznak. A Korm. rendelet 38. § (2) bekezdésének eldirasahoz
kapcsolodik még a rendelet 46. § (1) bekezdés f) pontja, melyek értelmében: az ingatlan
ingatlanalapba torténo apportia esetén a 38. § (2) bekezdése szerint az ingatlanalap
konyvvizsgdlojaval kozosen azt a legmagasabb értéket, amin az apportilando ingatlan
figyelembe veheto,...”

A Szakértéi Bizottsag allaspontja szerint, ezeket az eldirdsokat ugy kell érteni, hogy az
ingatlanalap ingatlanértékeldje altal készitett ingatlanértékelés figyelembevételével az
ingatlanalap konyvvizsgaldja is allast foglal az ingatlanalap altal apportdlas Utjan
megszerzendd ingatlanok elfogadhatd maximalis értékérdl (azaz ebben az esetben is arrol kell
allast foglalni, hogy az apportba adas ,tranzakcids ara” megfelelé-e a konyvvizsgald
allaspontja szerint). Az ingatlanértékeld és a konyvvizsgalod egyetértése sziikséges tehat az
ingatlanalap szamara elfogadhatd legmagasabb apportérték megallapitasa tekintetében. A
Korm. rendelet azonban nem szdl arrdl, hogy ezt az egyetértd allaspontjukat milyen
dokumentumba kell belefoglalni. Mivel a Korm. rendelet a kdnyvvizsgalora nézve (sem az
ingatlanértékeldre nézve) kotelezéen nem ir eld jelentést €s annak tartalmét sem hatarozza
meg, igy véleménylink szerint a Ptk. hatilya ala tartoz6 apport feliilvizsgdlatanal elterjedt
altalanos gyakorlat szerint lehet eljarni ebben az esetben is. Az ingatlanértékeld altal
elkészitett apportértékelést és az értékeld jelentésében foglaltakat kell a konyvvizsgalonak
megismernie és legjobb szakmai tudédsa szerint megitélnie, és ennek alapjan az apport targy
elfogadhatd értékérdl kialakitott allaspontjat (nyilatkozatat) kell irasban kozélnie. Ez az
irasbeli kozlés lehet példaul a fliggetlen konyvvizsgdld nyilatkozata vagy a fiiggetlen
konyvvizsgalo jelentése a konkrétan megnevezett apport targy értékének meghatarozasarol. A
jelentés vagy nyilatkozat tartalma tekintetében szintén célszerti a Ptk. fentebb hivatkozott
eléirasaiban foglaltakat, illetve a Ptk. hatdlya ala tartozé apportértékelés feliilvizsgalatarol a
jelen iranymutatasban leirtakat figyelembe venni és alkalmazni.
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