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A. 

A számviteli becslések könyvvizsgálata
az 

ISA 540-es standard alapján
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I. BEVEZETÉS

A Covid járvány miatt nemcsak a nemzetközi pénzügyi beszámolási
standardokat alkalmazó, hanem a többi gazdálkodónál is nagyobb hangsúlyt
kapott a pénzügyi kimutatások összeállításánál a becslés szerepe.
A pénzügyi kimutatások egyes tételei egyértelműek, mások viszont nem
mérhetők pontosan, csupán becsülhetők. Értékük azon alapul, hogy a
milyenek a vezetés jövőre vonatkozó várakozásai.
.
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Melyek a becsléssel leginkább érintett területek?

- a vállalkozás folytatása elvének megítélése vevők, készletek értékvesztése
- saját termelésű készletek készültségi fokának megállapítása
- garanciális kötelezettségek és más jövőbeni kötelezettségek várható értéke
(céltartalék)
- befektetett eszközök hasznos élettartamának meghatározása
- pénzügyi és nem pénzügyi eszközök valós értékének meghatározása
- vevők, készletek értékvesztése
- goodwill értékvesztése
- céltartalék meghatározása
- hitelintézeteknél a hitelezési veszteség becslése
- projekt elszámolásnál a teljesítési fok 
meghatározása stb. 
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Kisebb gazdálkodó egységek

A kisebb gazdálkodó egységeknél a számviteli becslést szükségessé tévő
ügyletekre vonatkozó információk megszerzése könnyebb, egyrészt azért,
mert
- az üzleti tevékenységük gyakran kevésbé összetett,
- az ügyletek kevésbé bonyolultak,
- gyakran a tulajdonos-vezető azonosítja a számviteli becslés készítésének

szükségességét, másrészt
- a becsléssel érintett számlák nem jelentősek, 

figyelembe véve a könyvvizsgálat lényegességét és 
ezáltal a lényeges hibás állítások kockázata kicsi. 

.
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II. A standard lényege dióhéjban 
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Cél: 
A könyvvizsgáló célja, hogy elegendő és megfelelő könyvvizsgálati bizonyítékot 
szerezzen arról, hogy:

a) a pénzügyi kimutatásokban megjelenített vagy közzétett számviteli 
becslések, beleértve a valós értékre vonatkozó számviteli becsléseket 
észszerűek-e, és
b) a pénzügyi kimutatásokban szereplő és a becslésekhez kapcsolódó 
közzétételek megfelelőek-e a vonatkozó pénzügyi beszámolási keretelvek 
összefüggésében. 

Becslési bizonytalanság:
Mértéke függ a számviteli becslés jellegétől, attól, hogy mennyire áll 
rendelkezésre a becslés elkészítéséhez egy általánosan elfogadott módszer vagy 
modell, valamint a becslés készítéséhez használt 
feltételezések szubjektivitásától.
Pl. vevők értékvesztése, készletek értékvesztése,

peres ügyekre képzett céltartalék, garanciális céltartalék 
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Kockázatbecslési eljárások:

A lényeges hibás állítások kockázatai azonosításának és felmérésének
alátámasztásához a könyvvizsgálónak meg kell ismernie a következőket:

• a számviteli becslés elkészítésénél használt módszert, modellt,
• a releváns kontrollokat,
• azt, hogy a vezetés alkalmazott-e szakértőt,
• a számviteli becslések alapjául szolgáló feltételezéseket,
• azt, hogy voltak-e vagy kellett volna-e, hogy legyenek változások a

számviteli becslések elkészítésének módszerében az előző évhez képest,
és ha igen, miért,

• azt, hogy a vezetés felmérte-e a becslési 
bizonytalanság hatását, és ha igen, hogyan. 
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A lényeges hibás állítás kockázatainak azonosítása és felmérése:

A könyvvizsgálónak
• értékelnie kell a számviteli becsléshez társuló becslési bizonytalanság

mértékét,
• meg kell határoznia, hogy megítélése szerint hordoznak-e jelentős

kockázatokat azok a számviteli becslések, amelyek esetében nagyfokú
becslési bizonytalanságot azonosított,

• felül kell vizsgálnia a vezetés számviteli becslések készítése során tett
megítéléseit és hozott döntéseit, hogy azonosítsa a vezetés lehetséges
elfogultságára utaló jelzéseket,

• át kell tekintenie az előző időszaki pénzügyi 
kimutatásokban foglalt számviteli becslések 
kimenetelét. 
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Könyvvizsgáló által végzendő eljárások (könyvvizsgálói válaszok)

Az alábbi felsorolások nem teljeskörűek.
• A vezetés által elkészített becslés módszerének megismerése, valamint a

becslés alapjául szolgáló adatok tesztelése,
• Az előzőleg említett vizsgálatok során a könyvvizsgálónak értékelnie kell,

hogy:
o az alkalmazott értékelési módszer az adott körülmények között

megfelelő-e, és
o a vezetés által használt feltételezések észszerűek-e,

• El kell végeznie az észszerűségi tesztet
• Előző évi becslés visszamérése,
• A könyvvizsgálói jelentés kiadásáig történt esemé-

nyek vizsgálata.
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FONTOS:

A számviteli becslés kimenetele és az előző időszaki pénzügyi kimutatásokban
megjelenített összeg közötti különbség nem jelenti szükségszerűen azt, hogy az előző
időszaki pénzügyi kimutatások hibás állítást tartalmaznak. Jelentheti ezt is, például, ha
a különbség olyan információból adódik, amely a vezetés rendelkezésére állt az előző
időszaki pénzügyi kimutatások véglegesítésekor, vagy amely esetében észszerűen
elvárható lett volna, hogy figyelembe veszik ezeket az információkat a pénzügyi
kimutatások elkészítése során.
De a különbség adódhat a környezet gyors változásából is. Ez különösen igaz a valós 
értékre vonatkozó számviteli becslések esetén, mivel a megfigyelt kimeneteleket 
óhatatlanul befolyásolják olyan események vagy körülmények, 
amelyek az értékelésre vonatkozó becslés elkészülte 
után következtek be. 
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III. AZ 540-ES STANDARD 
VÁLTOZÁSA
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Az IAASB a gyorsan változó üzleti környezetre reagálva – amely a Covid 19 miatt
még bonyolultabbá, komplexebbé vált - felülvizsgálta az ISA 540-es számviteli
becslésekre vonatkozó standardját. A standard módosításai biztosítják, hogy az
abban foglaltak továbbra is lépést tartsanak a változó piaccal, és erősíti a
kihívást jelentő szkeptikus gondolkodásmódot a könyvvizsgálókban.

A felülvizsgált standard 2019. december 15-én vagy azt követően kezdődő 
időszakok pénzügyi kimutatásainak ellenőrzésére lépett hatályba.

Nálunk a standard még fordítás alatt van, ezért nincs még 
hatályban.  Bár jelen oktatási anyagnak nem célja a 
standard változásainak bemutatása, szükségesnek tartjuk 
a változás lényegének rövid ismertetését. 
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Mi a standard változás célja?

• Egyrészt az, hogy foglalkozzon a nemzetközi pénzügyi beszámolási
standardok és az üzleti környezet azon változásaival (pandémia, IFRS 9,
15, 16 bevezetése) amelyek megnehezítik a becslést,

• Növelje a könyvvizsgálók szakmai szkepticizmusát, (figyelemmel arra,
hogy a közfelügyeleti ellenőrzések rendszeresen megállapításokat tesznek
a vezetés számviteli becslései ellenőrzésének minőségére, szakmaiságára).

• Javítsa a könyvvizsgáló és a vezetőség közötti kétoldalú párbeszédet a
becslésekről, azokról, amelyek nagy becslési bizonytalansággal vagy
szubjektivitással rendelkeznek.
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Röviden a főbb változásokról:

1. A becslések megbízhatóbb kockázatértékelése: a standard megköveteli a
becslések átfogó kockázatértékelését ezért szélesebb körű kockázatbecslési
eljárásokat kell alkalmazni. A cél az, hogy a könyvvizsgálók jobban megértsék
azokat a folyamatokat és vezetői kontrollokat, amelyek a becslési
módszerekhez és a kapcsolódó pénzösszegek meghatározásához
kapcsolódnak.

2. Könyvvizsgálati eljárások: Az új standard nagyobb hangsúlyt fektet a 
kockázatok mértékének és az elvégzendő eljárások összehangolására, ahol az 
ellenőrzési eljárások milyenségét és mértékét 
a becsléshez kapcsolódó összetettség és kockázat 
szabja meg.
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Röviden a főbb változásokról (folytatás)

3. Visszamérés: Az új standard hangsúlyosabban emeli ki a számviteli becslések
visszamérését. Ez magában foglalja a vállalkozás előző évi becsléseinek
összehasonlítását az adott évben ténylegesen bekövetkezett eseményekkel.

4. Szakmai szkepticizmus: a módosított standard számos követelményt fogalmaz
meg, hogy javítsa szakmai szkepticizmus alkalmazását az egyes eljárásokban.
pl.:
- több figyelmet kell fordítani az egymásnak ellentmondó bizonyítékok tisztázására,
- nagyobb hangsúlyt kapnak a számviteli becslécsekkel kapcsolatban megszerzett                 
bizonyítékok értékelésével kapcsolatos követelmények, 
- a standard nyelvének megváltoztatása olyan kifejezések 
használatával, mint a „kihívás”, „kérdés” és „átgondolás”, 
ezáltal megerősítve a szakmai szkepticizmus 
gyakorlásának fontosságát.
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Röviden a főbb változásokról (folytatás)

5. Közzétételek: szigorúbb követelményeket fogalmaz meg a felülvizsgált
standard annak értékelésére, hogy a becsléssel kapcsolatos
közzétételek „észszerűek-e”.

6. Kommunikáció: új követelményeket fogalmaz meg a számviteli 
becslésekkel kapcsolatos kérdések megvitatásánál az irányítással 
megbízott személyekkel való kommunikáció során. 
Írásbeli nyilatkozatokat kell kérni a módszerek észszerűségével, a 
jelentős feltételezésekkel és a felhasznált adatokkal kapcsolatban. 
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IV. AZ ESETTANULMÁNYOKBAN 
KIEMELT TÉMÁINK
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Esettanulmányainkban 5 témát emelünk ki:

 tárgyi eszközök hasznos élettartama,
 készletek ,
 vevők és a
 részesedések értékvesztése, valamint
a peres eljárásokra képzett céltartalék.

Az esettanulmányokban bemutatott ellenőrzési módszerek csak egy lehetséges módjai
a vezetés által alkalmazott becslések észszerűségének megítéléséhez.
Fontos hangsúlyozni a kockázatfelmérés fontosságát, annak megállapítását, hogy 
milyen mértékű (magas, közepes, alacsony) a lényeges hibás 
állítás kockázata, hiszen az alkalmazott könyvvizsgálói 
eljárásokat ezek figyelembevételével kell meghatározni. 
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V. ESETTANULMÁNYOK
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1

TÁRGYI ESZKÖZÖK 
HASZNOS 

ÉLETTARTAMA, 
ÉRTÉKCSÖKKENÉSE
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EMLÉKEZTETŐ

Jogszabályi háttér

Hasznos élettartam: az az időszak, amely alatt az amortizálható eszközt a gazdálkodó a
várható fizikai elhasználódás, erkölcsi avulás figyelembevételével várhatóan használni
fogja.
Maradványérték: az eszköz meghatározott, a hasznos élettartam végén várhatóan
realizálható értéke. Nulla lehet a maradványérték, ha annak értéke valószínűsíthetően
nem jelentős;
Az értékcsökkenés megváltoztatása: ha az évenként elszámolásra kerülő
értékcsökkenés megállapításakor figyelembe vett körülményekben (az adott eszköz
használatának időtartamában, az adott eszköz értékében
és a várható maradványértékben) lényeges változás következett
be, akkor a terv szerint elszámolásra kerülő értékcsökkenés
megváltoztatható, de a változás eredményre gyakorolt
számszerűsített hatását a kiegészítő mellékletben be kell mutatni.
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KÉRDŐJELEK

• Honnan lehet tudni, hogy a tárgyi eszközök után milyen
értékcsökkenési leírási módszert kell alkalmazni és évente
mekkora összeget kell költségként elszámolni?

• Mennyi ideig szolgálják a vállalat üzleti tevékenységét?

• Hogyan tud meggyőződni a könyvvizsgáló a megállapított hasznos
élettartam észszerűségéről?
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• Lehet-e az adótörvény szerinti a hasznos élettartam?

Egyértelmű, hogy ez a gyakorlat nem helyes. A könyvvizsgálónak
többek között vizsgálnia kell, hogy
- a társaság tevékenysége eszközigényes-e,
- a meghatározott lényegesség alapján az elszámolt
- értékcsökkenési leírás jelentős összegű-e,
- vannak-e nullára leírt eszközök, amelyeket a 
vállalkozás továbbra is használ üzleti tevékeny-
ségéhez stb. 

KÉRDŐJELEK (folytatás)
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ESETTANULMÁNY

Az ABC Társaság autó alkatrészek gyártásával foglalkozik a gépjárműiparban. 

A Társaság számviteli politikája az alábbiakat tartalmazza: 

A tárgyi eszközök a mérlegben beszerzési, illetve előállítási költségen halmozott 
értékcsökkenéssel csökkentve kerülnek kimutatásra. Az értékcsökkenés kiszámítása a 
lineáris módszer alkalmazásával történik, az eszközök értékének a várható hasznos 
élettartam alatt történő leírásához szükséges értékcsökkenési kulcsok alapján. Az eszközök 
várható hasznos élettartama az alábbiak szerint alakul:

• Ingatlanok 50 év
• Műszaki berendezések 7 év
• Gépek, berendezések 7 év
• Számítástechnikai eszközök 3 év

Rendelkezésre álló információk
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ESETTANULMÁNY

Az értékcsökkenés elszámolása az üzembe helyezés első napjától havonta 
történik.
A 200 ezer forint egyedi beszerzési, előállítási érték alatti tárgyi eszközöket 
a használatbavételkor egy összegben tervszerinti értékcsökkenési leírásként 
számolja el a Társaság.
Társaságunknál az eszközöknek a hasznos élettartam végén várhatóan 
realizált értéke általában nem jelentős, ezért a maradványértéküket nullának 
tekintettük. 

Rendelkezésre álló információk
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ESETTANULMÁNY

Számviteli politika változás: A Társaság az üzleti év során, a Covid 19 járvány 
hatására megváltozott piaci körülmények miatt, áttekintette a 
termelőberendezései fizikai kapacitásait a megváltozott üzleti tevékenységet 
figyelembe véve, és a gépek hasznos élettartamának felülvizsgálata mellett 
döntött. 
Külső szakértő igénybevételével a termelő gépek hasznos élettartama 
felülvizsgálatra került, és a leírási kulcsok a szakértői véleménynek 
megfelelően módosításra kerültek. A megváltozott hasznos élettartam (7 évről 
12 évre) miatt a 2020. évi beszámolóban 225 millió Ft-tal kevesebb 
értékcsökkenés került elszámolásra ahhoz képest, 
mintha a tárgyévben is a korábbi leírási kulcsokat 
alkalmazta volna a Társaság.  

Rendelkezésre álló információk
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ESETTANULMÁNY

Kiemelés a könyvvizsgáló dokumentációjából: 

A megállapított végrehajtási lényegességet figyelembe véve, a tárgyi eszközök
a mérlegben jelentős számlaegyenleg. A Társaság nem végez 3 évente fizikai
leltározást, ahogyan azt a számviteli törvény előírja.
Az alkalmazott amortizációs kulcsok a társasági adótörvény szerint
megállapított kulcsok. Vannak nullára leírt eszközök, amelyek még mindig
használatban vannak.

A 2019. évi könyvvizsgálat során a fenti hiányosságokról 
a könyvvizsgáló vezetői levélben tájékoztatta a vezetést. 

Rendelkezésre álló információk
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FELADAT

A hasznos élettartam változása észszerűségének 
értékelése
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ESETTANULMÁNY Kidolgozás (kiemelés az oktatási anyagból)

Megállapítás: 2019-ben az alkalmazott amortizációs kulcsok a társasági adótörvény szerint
megállapított kulcsok.

Eredendő kockázat: Magas
Az értékcsökkenési leírási kulcs nem tükrözi az eszközök várható használati idejét.
Kontroll kockázat: Közepes
A társaság részben az előző évi vezetői levelünkben foglaltak miatt, részben pedig a
termelőberendezések járványhelyzet miatti kapacitáskihasználtság
csökkenése okán, külső szakértőt vett igénybe várható hasznos
élettartam felülvizsgálatára.
Lényeges hibás állítás kockázata: Közepes
Mely állításokat érinti a kockázat? Teljesség, létezés, pontosság és 
értékelés
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Könyvvizsgálói válasz (munkaprogram):

a) Interjú készítése az igazgatóval és a termelési vezetővel az üzleti tevékenységről, a
Covid 19 hatásáról, a megtett intézkedésekről és a várható kilátásokról,
b) A szakértő által készített jelentés átolvasása, a feltételezések helytállóságának
értékelése abból a célból, hogy az újra megállapított hasznos élettartam ésszerű-e, és
nem a vezetés céljaihoz igazított a veszteség minimalizálása érdekében. Tekintettel
arra, hogy a szakértő munkájának értékelése speciális ismereteket igényel, külső
szakértő (műszaki szakértő) munkáját vesszük igénybe,
c) annak vizsgálata, hogy amortizációs kulcs változtatása összhangban van-e a
számviteli törvény vonatkozó előírásaival,
d) Az amortizációs kulcs változása hatásának számszerű
ellenőrzése
e) Az amortizációs kulcs változása hatása bemutatásának
ellenőrzése a kiegészítő mellékletben.

Megjegyzés: kidolgozásra az a),b) c) pontok kerültek.
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A hasznos élettartam változása észszerűségének 
értékelése

Elvégzett eljárások

A korlátozott idő miatt a prezentáció 
nem mutatja be teljeskörűen azokat 
a munkalapokat amelyek az oktatási 
anyagban szerepelnek. 
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a) Interjú készítése az igazgatóval az üzleti tevékenységről, a covid 19 hatásáról, a
megtett intézkedésekről a várható kilátásokról.

• A világjárvány meghatározó módon befolyásolta a Társaság üzleti
tevékenységét, hatásai gyakorlatilag az egész év során érvényesültek,

• A két műszakos termelésről 1 műszakosra tértek át. A Társaság 2020.
április hónapban három hét teljes leállásra kényszerült, amikor
dolgozóikat kényszerszabadságra kellett küldeniük. Dolgozókat nem,
csak a kölcsönzött munkavállalókat bocsátottak el, de csökkentett
munkaidőben foglalkoztatták őket.

• Az éves tervhez képest az eladási volumen 
20 %-kal csökkent, mivel a vevők csökkentették 
rendelésállományukat.
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a) Interjú készítése az igazgatóval az üzleti tevékenységről, a covid 19 hatásáról, a
megtett intézkedésekről a várható kilátásokról (folytatás)

• A Társaság március hónapban kidolgozott egy cselekvési tervet,
melynek három fő célkitűzése volt.
 valamennyi dolgozó egészségének és biztonságának megőrzése,
 likviditás megőrzése, a Társaság élt a fizetési moratóriummal,
 Költségek csökkentése

A fentiek eredőjeként, 20%-os árbevétel csökkenés mellett az üzemi
eredmény (veszteség) 115 M Ft összege elviselhető mértékű. 
A Covid különböző variánsainak megjelenése azonban 
még mindig előidéznek bizonytalanságot az autóipari 
termelésben. 
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a) Interjú készítése az igazgatóval az üzleti tevékenységről, a covid 19 hatásáról, a
megtett intézkedésekről a várható kilátásokról (folytatás)

Az igazgató elmondta azt is, hogy az elmúlt évi vezetői levelünkben foglaltak alapján,
illetve a Covid 19 járvány hatása miatt, a vezetés döntésének megfelelően,
felülvizsgálatra került külső szakértő igénybevételével a tárgyi eszközök hasznos
élettartama. A hasznos élettartam 7 évről 12 évre módosult.

Konklúzió:
Az igazgatóval történt megbeszélés illetve az előzetes analitikus elemzésünk alapján 
megállapítottuk, hogy a Covid 19 járvány jelentős hatással van a Társaság üzleti 
tevékenységére. Az amortizációs kulcs megváltoztatása összhangban van a számviteli 
törvény vonatkozó előírásaival. Megjegyezzük, hogy a 
Társaság ezt megelőzően használt amortizációs kulcsa nem 
tükrözte a hasznos élettartamot, mivel a Tao törvény által 
megadott kulcsokat használta. 
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b) A Társaság által igénybe vett szakértő által készített jelentés átolvasása, a
feltételezések helytállóságának értékelése abból a célból, hogy az újra megállapított
hasznos élettartam ésszerű-e, és nem a vezetés céljaihoz igazított a veszteség
minimalizálására. A könyvvizsgáló által felkért külső szakértő munkájának értékelése.
c) annak vizsgálata, hogy amortizációs kulcs változtatása összhangban van-e a
számviteli törvény vonatkozó előírásaival,

Elvégzett munka: 

1. Useful Life Kft. – Tanulmány az ABC Társaság gyártási berendezései hasznos 
élettartamának meghatározására:

1.1 Ellenőriztük a Useful Life Kft. cégbírósági bejegyzését, hátterét, 
referenciáit, a Credit Online segítségével ellenőriztük, 
hogy van-e bármilyen kapcsolat a Cég és a Társaság 
között. Ellenőrzésünk alapján a Useful Life Kft.-t 
függetlennek ítéltük meg a Társaságtól. 
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Elvégzett munka (folytatás): 

1.2 Átolvastuk az Useful Life Kft. (a továbbiakban a Cég) jelentését, melynek 
lényegi elemeit az alábbiakban foglaljuk össze: 

A Useful Life Kft. jelentésében foglaltak összefoglalása:

• A Cég a gazdaságos hasznos élettartam megállapítására az Internal Revenue
Service (IRS) adatbázisát használta fel. 

• A tanulmány utal arra, hogy az azonos eszközök hasznos élettartama 
felhasználónként változik. Függ az eszköz életkorától, a használat 
gyakoriságától, az üzleti környezet állapotától és a 
karbantartási politikától. 
Az eszköz hasznos élettartamát további tényezők 
befolyásolhatják, úgy, mint a várható technológiai 
fejlesztések, a törvényi és a gazdasági változások. 
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A Useful Life Kft. jelentésében foglaltak összefoglalása (folytatás)

A Cég az IRS adatbázisának használatát megfelelőnek tartja a Társaság 
gyártó berendezései hasznos élettartamának becslésére.
• A Cég az értékelt gyártó berendezések hasznos, gazdaságos 

élettartamának 10 évnél rövidebb időtartamban történő megállapítását 
nem tartja elfogadhatónak, reálisnak. 
A 10 éves hasznos élettartam megállapításánál a cég nem vette 
figyelembe a Covid járvány miatti kapacitáscsökkenés hatását a hasznos 
élettartamra, azt a normál gazdasági működés figyelembevételével 
állapította meg. 



39

A Useful Life Kft. jelentésében foglaltak összefoglalása (folytatás)

• A Társaság üzleti tevékenységére a Covid járvány jelentős hatással volt, a 2 
műszakos termelésről 1 műszakra tértek át, de volt olyan periódus is, 
amikor le kellett állítani a termelést. A járvány okozta működés 
bizonytalansága miatt a Useful Life Kft. által megállapított 10 éves 
időtartamot a Társaság további két évvel növelte, és 12 évben határozta 
meg.    
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Elvégzett munka (folytatás)

1.3 A 10 éves hasznos élettartam észszerűségéről úgy győződtünk meg, hogy a Useful Life
szakértői anyagát a tárgyi eszközök értékeléséhez igénybe vett állandó szakértői
partnerünkkel (Value Immo) felülvizsgáltattuk, aki megállapította:

„A Useful Life Kft. tanulmányában foglaltak áttekintését összegezve megállapítható, hogy a 
jelentős értéket képviselő termelőberendezésekre becsült 10 év szokásos hasznos 
élettartam megfelel a nemzetközileg elfogadott üzemi normáknak, így azt elfogadásra 
javasoljuk.” 

Interjú kertében átbeszéltük az IRS adatbázis használatának megfelelőségét, áttekintettük 
az elemzéshez felhasznált adatállományt. Megértettük, hogy a 
piacon található más adatbázisok, nem mutatnának pontosabb 
adatsorokat az elemzéshez. 
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Elvégzett munka (folytatás)

Megbeszéltük azt is, hogy a jelenlegi üzletmenetet figyelembe véve ésszerű-e a
Társaság vezetésének a döntése arról, hogy további két évvel megnövelte a hasznos
élettartamot.

Figyelemmel arra, hogy a járvány milyen mértékben érintette a Társaságot, valamint
arra, hogy rendkívül bizonytalan a járvány megszűnésének várható időpontja, és
annak gazdasági hatása, elfogadtuk a hasznos élettartam 12 évben történt
meghatározását.

Megjegyzés: Mivel külső szakértő munkáját vette 
igénybe a könyvvizsgáló, ezért annak igénybevételénél 
figyelemmel kell lenni az ISA 620-as standard előírásaira. 



42

Elvégzett munka (folytatás)

1.4 Ellenőriztük, hogy a Társaság kalkulációja alapján megfelelően
történt-e az új értékcsökkenési kulcs megállapítása és az értékcsökkenés
elszámolása.

1.5 Ellenőriztük, hogy az amortizációs kulcs változtatása megfelel-e a 
számviteli törvény vonatkozó előírásainak, azaz annak, hogy igazolható a 
Társaság üzleti tevékenységében bekövetkező változás és e változásnak 
hatása van a tárgyi eszközök hasznos élettartamára. 
Lsd. A járvány hatásáról a megbeszélést az 
igazgatóval.   
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Konklúzió:

Elvégzett ellenőrzésünk alapján megállapítottuk:
• A Covid 19 járvány jelentős hatással van a Társaság üzleti tevékenységére Az

amortizációs kulcs megváltoztatása alátámasztott.
• Megjegyezzük, hogy a Társaság ezt megelőzően használt amortizációs kulcsa

nem tükrözte a hasznos élettartamot. A korrekt használati idő (7 év helyett 10
év) ismeretében megvizsgáltuk az amortizáció különbségének a hatását a nyitó
egyenlegekre és megállapítottuk, hogy a hiba nagysága nem jelentős a
Társaság számviteli politikája szerint.

• A feltárt és számszerűsített hiba a nyitó egyenlegben 
magasabb, mint az egyértelműen elhanyagolható hiba, 
de kisebb, mint a végrehajtási lényegesség. A hiba 
felvitelre került a xxxxx munkalapra és a Teljességi 
nyilatkozat mellékletét képező nem javított hibás 
állítások között felsorolásra került. 
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Konklúzió (folytatás)

• A Társaság a külső szakértői véleményre támaszkodva, valamint
figyelembe véve a járvány hatását, 7 évről 12 évre módosította a
használati időt. A vezetés által alkalmazott szakértő véleményét az
általunk igénybe vett külső szakértő megerősítette.

• A Társaság megfelelően állapította meg az új amortizációs kulcsot, az
értékcsökkenési leírás kiszámított összege pontos.

• Függő pont: Majd a kiegészítő mellékletben ellenőrizni kell az 
amortizációs kulcs megváltoztatása hatásának 
megfelelő bemutatását. 
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2
KÉSZLETEK 

ÉRTÉKVESZTÉSE
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EMLÉKEZTETŐ

A jogszabályi háttérről röviden (a teljeskörű törvényi előírások az oktatási anyagban)
A számviteli törvény szerint az alábbi esetekben kell értékvesztést elszámolni a
készletekre:
• Ha a vásárolt készlet bekerülési értéke jelentősen és tartósan magasabb, mint a

mérlegkészítéskor ismert piaci értéke.
• Ha a saját termelésű készlet bekerülési illetve könyv szerinti értéke jelentősen és

tartósan magasabb, mint a mérlegkészítéskor ismert és várható eladási ára.
• Ha a vásárolt vagy a saját termelésű készlet a vonatkozó előírásoknak, illetve eredeti

rendeltetésének nem felel meg, ha megrongálódott, ha felhasználása, értékesítése
kétségessé vált, vagy ha feleslegessé vált.

A különbözet tartósnak minősül - fennállásának időtartamától
függetlenül - akkor is, ha az az értékeléskor a rendelkezésre
álló információk alapján véglegesnek tekinthető.
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KÉRDŐJELEK

Mit tekintünk piaci értéknek?

a) Értékesíthető készletek esetében
• tőzsdén jegyzett árfolyam
• két független fél szabad megállapodása szerinti ár (szerződésben rögzített ár) vagy
• szokásos piaci ár

Szokásos piaci=Nettó realizálható érték (NRV). 
A nettó realizálható érték (NRV) egy eszköz értéke, amely realizálható az eszköz eladásakor, 
levonva az eszköz esetleges eladásával vagy elidegenítésével kapcsolatos költségek ésszerű 
becslését. 
Az NRV egy konzervatív módszer az eszközök értékelésére, mivel 
megbecsüli azt az összeget, amelyet az eladó a költségekkel 
csökkentett módon kapna, ha az eszközt eladnák.
Az NRV egy általános módszer az eszköz értékének értékelésére a 
készletnyilvántartásban. 
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b) Ha kétségessé válik a készletek értékesíthetősége

A minőségromlás esetén általában egyedileg állapítható meg az
értékvesztés mértéke, de sok esetben nehézkes egyedileg vizsgálni a
készleteket, például a nagy elemszám miatt. Ilyenkor célszerű
készletcsoportokat létrehozni (homogén készletek) és a fajlagosan kis
értékű készletekből álló készletcsoportokra kell %-os mértékben
értékvesztést elszámolni.
Mivel nincsenek konkrét előírások sem a csoportok kialakítására, sem a
fajlagosan kis értékűnek tekinthető készletek értékhatárára
vonatkozóan, így mindezeket a döntéseket a számviteli politikában
meghatározottaknak megfelelően, következetesen kell
alkalmazni.
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c) Forgási sebesség alapján elszámolt értékvesztés

Elterjedt gyakorlat, hogy a vállalkozások forgási sebesség (korosítás) alapján számolnak
el értékvesztést. Ezzel a módszerrel a lassan mozgó, már régóta készleten lévő, kevésbé
eladható termékekre próbálnak értékvesztést meghatározni és elszámolni. A forgási
sebesség alapján különböző készletcsoportokat képeznek majd az egyes csoportokhoz
értékvesztési kulcsokat rendelnek. A csoportok meghatározása nagyon eltérő
vállalkozásonként, nagyban függ a társaság tevékenységétől, a készletek összetételétől.
Egy lehetséges gyakorlat például:
Forgási sebesség hónapokban Értékvesztési százalék

< 12 0%
12-17 25%
18-23 50%
24-29 75%
> 29 90%
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Felmerül a kérdés, hogy elfogadható-e ez a módszer?

A kizárólag a készletek korosítása alapján elszámolt százalékos mértékű értékvesztés 
kérdéseket vet fel: 
• hogyan tudja a társaság igazolni a meghatározott értékvesztés-százalék indokoltságát, 
• pusztán amiatt, hogy egy készletet már hosszabb ideje tárol a társaság (lassan mozgó 

vagy elfekvő készletek) valóban indokolt-e az értékvesztés elszámolása. 

Ha a számviteli törvény „betűjét” nézzük, akkor ez a módszer csak akkor felel meg a 
törvényi előírásoknak, ha a társaság statisztikai adatokkal alá tudja támasztani, hogy a 
forgási sebesség alapján elszámolt értékvesztés megfelelően tükröződik a készletek 
jövőbeni, nyilvántartási ár alatti eladási árában vagy 
forgalomképességében.
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Esettanulmány

Az oktatási anyag állításonként bemutat egy munkaprogramot (19. oldal), amelyből az 
alábbi feladatra készült munkalap:
• Vizsgáld meg, hogy a 2021. évi eladási árak alapján nem szükséges-e értékvesztést 

elszámolni a saját termelésű készletekre. Amennyiben a Társaság ÉV-t elszámolt, úgy 
győződj meg annak teljességéről! 

• Az ügyféltől kapott dokumentumok megbízhatóságának 
értékelése.
Amennyiben az ügyféltől kapott dokumentumot használjuk 
fel ellenőrzésre, úgy, mint készletanalitika, készletek korosság 
szerinti bontása, 2021 évi értékesítési lista stb. győződj meg a 
kapott információk pontosságáról, teljességéről. 

Rendelkezésre álló információk
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Cél: A készletekre elszámolt értékvesztések és visszaírások ellenőrzése

Az oktatási anyagban megtalálhatjuk a beszámoló készletek mérlegsorát alátámasztó
főlapot, valamint az értékvesztés mozgástábláját.
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Elvégzett munka és konklúzió

1. A kapott dokumentumok megbízhatóságának ellenőrzése a teljesség és pontosság
szempontjából:
• Ellenőriztük a kockázatbecslés során azonosított jelentős ügyletcsoportokat, úgy

mint értékesítés és beszerzés, beleértve a kapcsolódó készletkezelési folyamatokat
is. Azonosítottuk a belső kontrollokat és a kulcsfontosságú kontrollokra elvégeztük a
hatékonysági teszteket is.

• Elvégeztük az informatikai környezet felmérését is.
• A főkönyvelő által lekért készletanalitika Excel táblába történő átkonvertálásakor

jelen voltunk, és megbizonyosodtunk arról, hogy az a SAP business one rendszerből
került lehúzásra.

• A fizikai leltárfelvételen kiválasztott mintavételünk
eredményét egyeztettük a készletanalitikában szereplő
mennyiséggel.
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Elvégzett munka és konklúzió (folytatás)

• Az egyes termékekhez rendelt önköltség az elvégzett tesztjeink alapján megfelel a saját 
termelésű készletek számított önköltségének. 

• Az első negyedévi értékesítési riportot egyeztettük a főkönyvi kivonattal. 

Konklúzió: A fentiek alapján megállapítottuk, hogy az értékvesztés számításának alapjául 
szolgáló dokumentumok teljeskörűek és pontosak. 

2. A kapott első negyedévi értékesítési lista alapján újraszámoltuk a Munkavédelmi 
eszközök 1,2 és 3 készletekre vonatkozóan az önköltség és az értékesítési ár közötti 
különbséget. 

Konklúzió: 
- Elvégzett ellenőrzésünk alapján megállapítottuk, hogy 
a Társaság a számviteli politikájában foglaltaknak megfelelően 
számolta el az értékvesztést.
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• Elvégzett munka és konklúzió (folytatás)

- A Társaság által számolt értékvesztés és az általunk újraszámolt értékvesztés (70.035 e Ft) 
között eltérést nem találtunk. REF: NRV teszt  
- A Munkavédelmi eszközök 2 készletekre megállapított értékvesztés összege számításában 
elvégzett tesztjeink alapján eltérést nem találtunk. 
- A Munkavédelmi eszközök 3 készletekre megállapítottuk, hogy értékvesztés elszámolása 
nem indokolt.
- Az NRV módszerrel kiszámított összegek megfelelnek az értékvesztés elszámolása 
SZÜKSÉGES feltételének. Megállapítottuk azonban, hogy a Munkavédelmi eszközök 1 
termékcsoportba tartozó termékekből számos esetben nem volt értékesítés az első 
negyedévben. 
Ezek vonatkozásában az értékesítési igazgatóval fogunk 
megbeszélést folytatni, hogy megállapítsuk nincs-e szükség 
további értékvesztés elszámolására. Ref. 0 értékesítés fül 
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Munkavédelmi eszközök 1
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0 értékesítés (Szűrés azokra a tételekre, ahol nem volt értékesítés az első negyedévben)
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Megj.1 
Ezekhez a termékekhez hasonló termékcsoportra elszámolt értékvesztés átlagos %-a az 
önköltségre vetítve 15,6 %. 
Ha ezt a %-ot rávetítjük az év végi készletértékre erre a csoportra, akkor minimálisan az 
önköltség 15,6 %-át, azaz 1,543 e Ft-ot kellene még pluszban elszámolni. 
Az értékesítési igazgatóval történt megbeszélés alapján, tekintettel arra, hogy ezek a 
termékek általában már két éve nem forogtak, az igazgató az önköltségi ár 40%-áért
készletkisöprést fog alkalmazni. Így a továbbiakban még elszámolandó értévesztés 
összege: 6.172 e Ft.    

Megj.2
Ezekhez a termékekhez hasonló termékcsoportra elszámolt értékvesztés átlagos %-a az 
önköltségre vetítve 8,3 %. 
Ha ezt a %-ot rávetítjük az év végi készletértékre erre a 
csoportra, akkor minimálisan az önköltség 8,3 %-át, azaz 
5.265 e Ft-ot kellene még pluszban elszámolni.
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Megj.2 folytatás

Az értékesítési igazgató nem tartotta indokoltnak további értékvesztés elszámolását, 
azonban indokolni nem tudta. Mint le nem könyvelt korrekciós tételt fogjuk szerepeltetni 
az 5.265 e Ft-ot a teljességi nyilatkozat mellékletében, tekintettel arra, hogy az összeg az 
elhanyagolható hiba összegét meghaladta.

Megj.3
Az értékesítési igazgató elmondta, hogy már történt érdeklődés a termékek iránt, és 
ajánlat is kiküldésre került. A tervezett értékesítési ár alapján a szokásos árréssel fogják 
értékesíteni a termékeket. 
Az ajánlatot megtekintettük, az igazgató álláspontját elfogadtuk.
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Konklúzió: Az általunk feltárt és számszerűsített eltérés összege 11.447 e Ft. Az
értékesítési igazgatóval történt megbeszélés alapján a Társaság által elfogadott és
pluszban lekönyvelendő értékvesztés összege: 6.172 e Ft, az el nem fogadott értékvesztés
összege 5.275 e Ft.
A le nem könyvelt összeg (5.275 e Ft) a teljességi nyilatkozat mellékletében lesz
feltüntetve. REF: 0 értékesítés + megbeszélés az igazgatóval.
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3
VEVŐKÖVETELÉSEK  

ÉRTÉKVESZTÉSE
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A vevőkövetelések értékvesztésének 
esettanulmányát nem ismertetjük részletesen az 

időkorlát miatt, csupán néhány fontos témát 
emelünk ki belőle.
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KÉRDŐJELEK

„A számviteli törvény szerint értékvesztést a követelés könyv szerinti értéke és a 
követelés várhatóan megtérülő összege közötti – veszteségjellegű – különbözet 
összegére kell megképezni, ha ez a különbözet tartósnak mutatkozik és jelentős 
összegű.” 
Az értékelést a mérlegkészítés időpontjában ismert információk alapján kell elvégezni. 
A várhatóan megtérülő összeg meghatározására számos bizonytalansági tényező hat és 
ebből következően az elszámolható értékvesztés összege becslés eredménye.  

A várhatóan megtérülő összeg becslésénél kiemelt szerepe van annak, hogy az adott 
követelés behajtására (megtérülésére) milyen jogi lépéseket 
tett a társaság és e jogi lépésektől mit vár el a társaság, 
mennyiben fogják azok az adott követelés megtérülését 
elősegíteni.
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Néhány szempont a minősítéshez: 

• Milyen ágazatban működik az adós? Miben és mennyire érinti 
működését a járványhelyzet? Számíthat-e állami támogatásra? 

• Likviditási helyzet: rendelkezik-e a vállalkozás elegendő készpénzzel 
és/vagy gyorsan készpénzzé tehető eszközökkel? 

• Kintlévőségei tendencia jelleggel magasak, jelentős arányt képviselnek 
a forgóeszközein beül? Saját vevőinek fizetési nehézségei okozzák a 
romló likviditási helyzetét? 

• Rövid lejáratú kötelezettségeit mennyiben fedezik 
a követelései? 

• Személyes egyeztetés során nyert információk.
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MIRE FIGYELJÜNK?

1. Ha az ügyfél által kapott korosító listából dolgozunk (gyakran egy Excel tábla),
ellenőrizzük, hogy a rendszerből történt-e a lekérdezés.

2. Ha nem támaszkodunk az IT rendszerre, akkor a rendszer korosításának a
megfelelőségét megfelelő mintaszámon ellenőrizni kell. Nem elég 1 minta.

3. Ha az értékvesztés nem a vevők egyedi minősítése alapján kerül meghatározásra,
hanem a korosító lista alapján, fontos, hogy ellenőrizzük az előző évben képzett
értékvesztés becslésének észszerűségét.
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Korosító lista ellenőrzése

Cél: A korosítás megfelelőségének ellenőrzése

Elvégzett munka: 
• Az adatok pontosságának és teljeskörűségének ellenőrzése az értékesítési 

folyamat kulcsfontosságú kontrolljai hatékonysági tesztjének elvégzésével, 
valamint a kiválasztott számlák adatainak tesztelésével megtörtént, 

• Egyeztettük az analitikát a főkönyvvel,
• Megfigyeltük, hogy a vevőkövetelések lejárat szerinti 
bontásának lekérdezése és Excel táblába történő 
átforgatása az SAP Business One rendszerből történt,
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Korosító lista ellenőrzése (folytatás)

• A belföldi és a külföldi vevőanalitikából véletlenszerűen kiválasztottunk vevőket és 
azon belül pedig nyitott számlákat (40-es mintaszám alapján). 
A számlákon szereplő fizetési határidő alapján ellenőriztük a korosító listába 
történt besorolás helyességét
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Előző évben képzett értévesztés észszerűségének ellenőrzése

A 2020. évi mozgástábla mutatja, hogy a fenti 2019. évi 
értékvesztésből kivezetésre került behajthatatlan követelés 
27.389 e Ft.  
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Előző évben képzett értévesztés észszerűségének ellenőrzése (folytatás)

Az ISA 540-es standard 9. pontja előírja számunkra, hogy a könyvvizsgálónak át kell

tekintenie az előző időszaki pénzügyi kimutatásokban foglalt számviteli becslések

kimenetelét.

Az előző évi észszerűség mérésére az előző évben képzett értékvesztés és a tárgyévi leírás
arányának vizsgálatát választottuk. Az arány akkor jó, ha közelít az 1-hez. Ha a mutató jóval 1
felett van, akkor ez a követelésünk alulértékelését, míg ha jóval 1 alatt van, akkor
vevőkövetelésünk felülértékelését jelzi.

A 2019-es értékvesztésből 2020-ban kivezetésre került, mint behajthatatlan követelés
15.666 eFt, a 2018-as értékvesztésből pedig 11.723 eFt, összesen 27.389 e Ft.
A képzett értékvesztés és a leírás mutatója
(32.963 / 27.389) = 1.2, előző évben pedig 1.1.
A mutató közelít az 1-hez és az előző évhez képest nem
mutat volatilitást sem, az előző évi értékvesztés becslését
elfogadhatónak ítéltük meg.
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4
RÉSZESEDÉSEK  

ÉRTÉKVESZTÉSE
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EMLÉKEZTETŐ

Jogszabályi háttér

A gazdasági társaságban lévő tulajdoni részesedést jelentő
befektetéseknél - függetlenül attól, hogy az a forgóeszközök, illetve a
befektetett pénzügyi eszközök között szerepel - értékvesztést kell
elszámolni, a befektetés könyv szerinti értéke és piaci értéke közötti -
veszteségjellegű - különbözet összegében, ha ez a különbözet tartósnak
mutatkozik és jelentős összegű.
A különbözet tartósnak minősül - fennállásának 
időtartamától függetlenül - akkor is, ha az az 
értékeléskor a rendelkezésre álló információk alapján 
véglegesnek tekinthető.
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Jogszabályi háttér folytatás

A befektetés piaci értéke meghatározásakor figyelembe kell venni:

a) a gazdasági társaság tartós piaci megítélését, a piaci megítélés
tendenciáját, a befektetés (felhalmozott) osztalékkal csökkentett tőzsdei,
tőzsdén kívüli árfolyamát, annak tartós tendenciáját,
b) a megszűnő gazdasági társaságnál a várhatóan megtérülő összeget,
c) a gazdasági társaság saját tőkéjéből a befektetésre jutó részt, külföldi 
pénzértékre szóló befektetés esetén, az üzleti év mérlegfordulónapjára
vonatkozó választott devizaárfolyamon átszámított 
forintértéken.
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KÉRDŐJELEK

Hogyan határozzuk meg a részesedés piaci értéket?

Egy vállalkozás értéke meghatározható a vagyonának és tőkéjének értéke alapján. Az alkalmazható
módszerek közül a következők a legelterjedtebbek:
• Aktív piaci ár
Ha egy vállalkozás részvényeit a tőzsdén forgalmazzák, vagy az adott részesedésre, tulajdonviszonyt
megtestesítő értékpapírra vonatkozóan már létezik egy – független vevővel létrejött - kötelező
érvényű megállapodás (pl. adásvételi szerződés) a fordulónapon, vagy ahhoz közeli időpontban, akkor
külön értékelésre már nincs szükség.
• Saját tőke alapú értékelés
Ezen módszer szerint egy vállalkozás értéke a saját tőke könyv szerinti értékével egyező összeg. A
módszer hátránya, hogy nem kezeli azt a tényt, hogy a beszámolóban
szereplő eszközök könyv szerinti értéke historikus adatokon alapul,
ezen kívül több szubjektív becslési elemet is tartalmaz, mint például az
eszközök hasznos élettartama, a vevők fizetőképessége, a készletek
eladhatósága, az esetleges perek kimenetele.
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• Vagyonértékelés (Eszköz alapú értékelés)
Az eszközalapú értékelés arra ad választ, hogy mennyit érne a vállalat, ha eszközeit a
piacon értékesítené, illetve mennyi az ún. újraelőállítási érték (mennyiből lehetne a
vállalat eszközparkját beszerezni). E módszer hátránya, hogy a vállalkozás piaci pozíciója
és egyéb más, a vállalkozó vagyonát nem képező elemek értéke nem jelenik meg a
számítás során.

• DCF alapú módszer
A módszer az eszközök jövőbeni jövedelemtermelő képessége alapján határozza meg a 
piaci értéket, úgy, hogy a vállalkozás jövőbeni üzleti tervéből indul ki és annak lehetőség 
szerint legalább 5 éves időtartamra vonatkozó várható bevételei és kiadásai, azaz 
pénzáramai alapján határozza meg a jövedelem nettó 
jelenértékét.
A módszer fontos eleme, hogy az üzleti terv reális 
várakozásokat tükrözzön, és a diszkontáláshoz alkalmazott 
faktor megfelelően figyelembe vegye a vállalkozással 
kapcsolatos kockázatokat is. 
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A DCF módszer alkalmazása, illetve az alkalmazás könyvvizsgáló általi ellenőrzésénél 
szükséges megfontolni szakértő igénybevételét, amennyiben a könyvvizsgáló nem 
rendelkezik kellő jártassággal a DCF alapú értékelés terén.

• Szorzószámos vagy benchmark alapú értékelés
A szorzószámos értékelés során a piac által már beárazott vállalatok 
pénzügyi mutatószámai segítségével adnak becslést a szakértők a 
célvállalat piaci értékére vonatkozóan: a nyilvánosan jegyzett (tőzsdei) 
vállalatok vagy elérhető vállalatfelvásárlási tranzakciók adatai alapján azt 
nézik meg, hogy mennyit adnak a vállalat valamely jellemzőjének 
egységéért. 
Ez a jellemző lehet valamely pénzügyi mutató 
(pl. EBITDA, árbevétel, eszközérték) vagy a vállalat 
tevékenysége szempontjából fontos naturália
(pl. felhasználó/ügyfél, kapacitás). 
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• Szorzószámos vagy benchmark alapú értékelés (folytatás)

Egyszerű és gyorsan elvégezhető értékelés, de ebből kifolyólag erősen 
korlátozott a megbízhatósága.
Ezt a módszert akkor használják, ha elég egy nagyságrendi értéket számolni és 
stabil, kiszámítható a piac helyzete és vállalkozás jövedelemtermelő 
képessége. 
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Mit tegyen a könyvvizsgáló akkor, ha csak szigorúan a számviteli adatok állnak 
rendelkezésre?

Ha a könyvvizsgáló számára csak és kizárólag a szűkebb értelemben vett számviteli adatok 
állnak rendelkezésre, akkor egyebek mellett az alábbiak megfontolása szükséges:
• a részesedés könyvszerinti értékének nagysága a végrehajtási lényegességhez 

viszonyítva,
• a vállalkozás beszámolójára, amelyben a társaságnak részesedése van, mennyiben lehet 

kellő bizonyossággal támaszkodni.
Amennyiben a könyvvizsgáló úgy ítéli meg, hogy
• a vállalkozás beszámolójára, amelyben a társaságnak részesedése van, kellő 

bizonyossággal lehet támaszkodni, akkor a beszámolóban 
szereplő adatokból a saját tőke összege, a tulajdoni arányokkal 
pedig a könyvvizsgált társaságra jutó összeg számszerűsíthető. 
Ez alapján a könyvvizsgáló véleményt tud alkotni az 
értékvesztés elszámolásának, vagy visszaírásának kérdésében.
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Mit tegyen a könyvvizsgáló akkor, ha csak szigorúan a számviteli adatok állnak 
rendelkezésre? (folytatás)

• Ha pedig úgy ítéli meg, hogy a vállalkozás beszámolójára, amelyben a társaságnak 
részesedése van, nem lehet kellő bizonyossággal támaszkodni, vagy nem áll 
rendelkezésre (például külföldi részesedés esetén), akkor a könyvvizsgálónak mérlegelnie 
kell, hogy az adatok hiányából adódó hatókör korlátozás mennyiben lényeges, illetve 
mennyiben lényeges és átfogó, és ennek megfelelően kell a könyvvizsgálói véleményét 
kialakítani. 
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ESETTANULMÁNY Rendelkezésre álló információk

Az év végi helyszíni vizsgálatkor a Társaság részünkre átadott főkönyvi kivonata alapján
összeállított mérlegében a részesedések értéke a fordulónapon 2.236.336 e Ft.
Feladat: ellenőrizzük a részesedések értékelését.

A Társaság számviteli politikája szerint a részesedések év végi értékelésénél a saját tőke 
alapú módszert alkalmazzák annak megállapítására, hogy a befektetés értéke nem 
értékvesztett-e. 
A tartósság kritériuma legalább egy év, azonban ha az az értékeléskor a rendelkezésre álló 
információk alapján a részesedés értékvesztettsége véglegesnek tekinthető, akkor az 
összeg azonnal elszámolásra kerül.  
Jelentősnek tekinti a Társaság az értékvesztés összegét, 
ha az meghaladja a részesedés könyv szerinti értékének 10%-át.  
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Rendelkezésre álló információk folytatás

A Társaságnak 5 leányvállalata van. A leányvállalatokat más könyvvizsgáló
auditálja. Az egyedi beszámolók könyvvizsgálata az anyavállalati
könyvvizsgálat időpontjában még nem fejeződtek be. A könyvvizsgáló
nyilatkozatot kért be a leányvállalatok könyvvizsgálóitól, hogy nincs
tudomásuk olyan eseményről, mely lényeges hatással lenne a március 31-
én a fordulónapra vonatkozóan összeállított mérlegben kimutatott saját
tőkére.
A saját tőke és a részesedés könyv szerinti értékének egymáshoz 
viszonyított aránya és számviteli politikája alapján a 
Szigetelő Kft. és a Térkő Kft.-ben lévő tulajdonosi 
részesedésire kellene értékvesztést elszámolni.   



81

Rendelkezésre álló információk folytatás

A Szigetelő Kft. esetében a részesedés könyv szerinti értékét meghaladó
cégértékre, a Térkő Kft. esetében pedig a tárgyi eszközök jelentős
értékére, valamint az üzleti tevékenység beruházást követő beindulására,
a 3 éves terv alapján becsült eredményekre hivatkozik.
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Megj.1 (Szigetelő Kft.)

A Társaságot egy osztrák cég alapította a 90-es években és polisztirolhab szigetelőanyag
gyártására hozta létre. Az Építő Zrt. 2015-ben vette meg a Társaság 100%-os
tulajdonrészét az osztrák tulajdonosoktól. Az anyavállalat jelentős fejlesztéseket hajtott
végre a Társaságban. A Társaság a korabeli szabvány által meghatározott, gyártható
termékek körét folyamatos termékfejlesztéssel bővítette és Európában előszőr a vállalat
vezette be a lépéshangszigetelő polisztirol lemezt.
Mind a mennyiség, mind a minőség folyamatosan növekszik illetve javul, a Társaság 
üzemi eredménye stabilan pozitív. Az anyavállalat politikája, hogy a mérleg szerinti 
eredményt 100%-ban kiveszi osztalékként. 

A Társaság saját tőkéjének könyv szerinti értéke nem tükrözi 
annak piaci értékét.    
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Megj.2 (Térkő Kft.)

A Részesedés év végi értékelése során a Társaság befektetésére jutó sajáttőke-rész
aránya a részesedés értékvesztettségét mutatja.

A vezetéssel történt megbeszélés alapján az alábbi információkkal rendelkezünk:

A vizsgált társaság alapítására 2017-ben került sor, a tevékenység beindításához
szükséges gépberuházására jelentős állami támogatást (70%) kapott. A gépberuházás
értéke meghaladta a 250 M Ft-ot. Gyártási tevékenységét 2019-ben kezdte meg.
A próbagyártás elhúzódott, a jelentős gyártási selejt miatt. 2019 második félévétől a
gyártási tevékenység már normál üzemmódban ment, 2020-ban már minimális
nyereséget ért el.
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Megj.2 (Térkő Kft.) Folytatás

A Társaság vezetése a középtávú tervében állandó növekedési rátával számolt, 2021-től pedig
már jelentősebb nyereséggel.
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Feladat:

Az Építő Zrt. könyvvizsgálója vagy. Megbeszélésed lesz a Társaság pénzügyi
igazgatójával. Melyik álláspontot fogod képviselni, A-t vagy B-t?

Szigetelő Kft:

A
A Társaság számviteli politikája az, hogy a saját tőke értékelési módszert alkalmazza. A
leányvállalat saját tőkéje 2 év óta lényegesen alatta van a részesedés értékénének. A
Társaság nem alkalmazott más módszert a részesedés piaci értékének
meghatározására, így nincs bizonyíték a vezetés állítására.
A Szigetelő Kft. esetében a részesedés könyv szerinti
értékét jelentősen meghaladja annak piaci értéke.
A saját tőke módszer alapján el kell számolni a 263.808 e Ft
értékvesztést.
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B
Az értékvesztés összegszerű meghatározása során valóban figyelembe kell venni a
leányvállalat tartós piaci megítélését, a piaci megítélés tendenciáját is. A leányvállalat
termékei, szolgáltatásai iránti kereslet tendenciájában valóban növekvő, tevékenysége
nyereséges.
A vezetésnek DCF modellel vagy benchmark alapú értékeléssel meg kell határozni a
tulajdonosi részesedés piaci értékét. Ennek megállapítására célszerű tanácsadó céget
felkérni, mivel a DCF módszer esetén nagy hangsúly van a cash-flow / pénzügyi modell
felépítésén, illetve a megfelelő diszkontráta meghatározásán. A benchmark módszer
esetén pedig kihívást jelent a megfelelő szorzó mértékének a megtalálása.
Az értékvesztés elszámolásának szükségességéről az értékelés elvégzését követően,
annak elemzése alapján tud a könyvvizsgáló véleményt
mondani.
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Megoldás:

A helyes válasz a B. Ha a vezetés külső céget vesz igénybe a részesedés piaci értékének
a megállapítására, a könyvvizsgálónak – ha csak nincs vállalatértékelési gyakorlata -,
külső szakértőt javasolt igénybe venni az értékelés ellenőrzésére, mivel ez speciális
szaktudást igényel.

Térkő Kft:

A
A könyvvizsgáló nem fogadja el, hogy a Társaság nem akarja elszámolni a 41.198 e Ft
összegű értékvesztést, mivel az arányos saját tőke
3 éve alatta van a részesedés értékének.
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B
A vezetés álláspontja elfogadható (a vezetés a tárgyi eszközök jelentős értékére,
valamint az üzleti tevékenység beruházást követő beindulására, a 3 éves terv alapján
becsült eredményekre hivatkozik). Már az elmúlt üzleti évben is megállapítottuk, hogy
az arányos saját tőke értéke alatta van a részesedés könyv szerinti értékének, viszont
már akkor is látszott a javuló tendencia, így értékvesztést nem számoltunk el. Az idei
üzlet évben tovább javult a vállalkozás eredményessége.
Az igazgató által rendelkezésünkre bocsátott 3 éves üzleti tervet megvizsgáltuk, a
tervben szereplő növekedési rátát megalapozottnak értékeltük, tükrözi a piaci
tendenciákat. A növekedési rátát alátámasztja a 2021 I. negyedéves megrendelés
állomány mértéke is. A Társaság 3 éve került megalapításra, a beruházás megtérülése
általánosságban 3-5 évet vesz igénybe.
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Megoldás:

A B válasz a helyes az ott leírtak alapján.
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5
PERES ÜGYEKRE 

KÉPZETT CÉLTARTALÉK
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EMLÉKEZTETŐ

Jogszabályi háttér

A számviteli törvény szerint céltartalékot olyan kötelezettségekre kell képezni,
amelyekről a mérlegfordulónapon feltételezhető vagy bizonyos, hogy a jövőben
felmerülnek, de összegük vagy felmerülésük időpontja még bizonytalan és azokra a
vállalkozó a szükséges fedezetet más módon nem biztosította.

A céltartalékok megjelenése a mérlegben:

1. Céltartalék a várható kötelezettségekre
2. Céltartalék a jövőbeni költségekre
3. Egyéb céltartalék
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Kérdőjelek

A számviteli törvény szerint céltartalékot olyan kötelmekre kell képezni, amelyek valószínű 
vagy bizonyos, hogy a mérlegfordulónapon fennállnak, de összegük vagy esedékességük 
időpontja még bizonytalan, és azokra a vállalkozó a szükséges fedezetet más módon nem 
biztosította. A peres ügyek esetén bizonytalanság állhat fenn abban a tekintetben, hogy van-e 
jogalapja a másik fél követelésének. A bizonytalanság mértékének meghatározása a 
gazdálkodó megítélésének függvénye. De mekkora az a valószínűség, amikor a kötelmet már 
indokolt megjeleníteni a mérlegben?

A céltartalék mérlegértéke:
A céltartalék létezésének eldöntése komoly megfontolást igényel. 
A szakmai becslések az értékelés során nagy szerepet kapnak. 
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A számviteli törvény nem ad útmutatót a céltartalék számítására.

Mit kell figyelembe venni az értékelés során?

• kockázatokat és bizonytalanságokat,
• jövőbeni eseményeket (ez nem jelenti azt, hogy a mérlegfordulónapot követő új

eseményeket – melyek hatásai nem lehettek ismertek a mérlegforduló napon –
is figyelembe kellene venni).

• inflációs hatásokat,
• jelenérték számítást (diszkontálás), ha a pénz időértéke jelentőséggel bír,
• hasonló ügyletek tapasztalatait.
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ESETTANULMÁNY Nézzük meg a következő példákat: 

Példa 1
A Pereskedő Kft. vitába keveredett egyik alkalmazottjával munkavédelmi előírások be
nem tartása miatt, amely során a munkavállaló nem maradandó sérülésekkel balesetet
szenvedett. A munkavállaló kilépett és a bíróság előtt beperelte a volt munkaadóját.
A felperes (volt munkavállaló) keresetét a 2020. december 18. napján, a raktárban
történt balesetére, illetve az állítása szerint ebből eredő egészségromlására alapította.
A felperes követelése 8 000 e Ft.
A társaság jogi képviselője az ügy kimeneteléről a következőképpen nyilatkozott. „A 
társaság a munkavédelmi előírásoknak legjobb tudása szerint eleget tett, azonban 
vannak olyan területek, amelyek elbírálása jogi szempontból 
egyértelműen előre nem jelezhető, a munkavállaló a pert 
úgy gondolom megnyerheti. Ennek valószínűsége 80%.”
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Kérdés: Kell-e céltartalékot képezni a folyamatban levő
peres ügyre?

Válasz:

A: Igen, a 8 000 e Ft 80 %-át, azaz 6 400 e Ft-ot.
B: Nem, mert nem tudjuk biztosan a per kimenetelét.
C: Igen, a teljes 8 000 e Ft-ra és a becsült járulékok összegére
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Megoldás:

A „C” válasz a helyes, mert a jogi képviselő véleménye, hogy a meglevő
bizonyítékok alapján a kötelezettség valószínűbb, hogy fennáll, mint hogy
nem.
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Példa 2

Rézsű István és társa
A Társaság Zara településen bekötőutak építését végezte 2020 június-
augusztus hónapokban. Az útépítést követően a Zara külterület 0118/8
és 0119/10 hrsz. alatti ingatlanok helyreállítása nem történt meg
határidőben. A fenti hrsz. ingatlanok tulajdonosai (felperes) a
mezőgazdasági művelés kieséséből eredő kárának megtérítését kérik. A
felperes által felkért szakértő véleménye szerint az elmaradt haszon
mértéke 28.000.000 Ft.
A Társaság ezt túlzottnak tartotta, saját szakértői 
véleménye szerint az elmaradt haszon mértéke 
csupán 8.000.000 Ft. 
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Példa 2 Folytatás

Az ügyvédi levélben az alábbiakat olvashatjuk: „Az elsőfokú bírósági
tárgyalás 2021. február 15.-én volt, ahol a bíró független szakértő
kirendelését rendelte el az elmaradt haszon mértékének megállapítására.
A bizonyítás folyamatban, az elsőfokú eljárás folytatódik.
Az ügy kimenetele bizonytalan, következő tárgyalási határnap nincs
kitűzve. „
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Kérdés: Kell-e céltartalékot képezni a folyamatban levő peres ügyre?

Válasz:
A: Igen, a 8 000 e Ft -ot, a Társaság által becsült összeget
B: 28 000 e Ft-ot az óvatosság elve miatt
C: Nem kell céltartalékot képezni, mivel az ügy kimenetele bizonytalan



101

Megoldás:

Az A válasz a helyes, mivel a Társaság szakértője szerint is fent áll a
kötelem az elmaradt haszon megtérítésére. Bár a bíróság által kirendelt
szakértő más összeget is megállapíthat, de a Társaság által is jogosnak vélt
összegre a céltartalékot meg kell képezni.
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Példa 3

A Pereskedő Kft.-nél végzett NAV-vizsgálat eredményeképpen általános
forgalmi adó hiány és következésképpen birság és késedelmi pótlék került
megállapításra összesen 38 millió Ft összegben.
A Társaság a határozattal nem értett egyet, és az adóhatóság elsőfokú
határozata ellen fellebbezett.
Az adóhatóság másodfokú határozata 2020. december 15-én jogerőre
emelkedett. Az adóhatóság 110 000 eFt ÁFA hiányt állapított meg. Az
adóhiány után megállapított adóbírság összege 55 000 eFt, késedelmi
kamata 1 125 eFt.
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Példa 3 Folytatás

A Társaság az adóhatóság megállapítását ismételten nem fogadta el.
Bírósághoz fordult jogorvoslatért, és az adóhatóság határozatának
felülvizsgálatát kérte.
A bírósági felülvizsgálati eljárás a 2020. évi mérlegkészítés időpontjáig
nem zárult le.
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Kérdés: Kell-e céltartalékot képezni a folyamatban levő peres ügyre?

Válasz: 

A: Igen, 55 000 eFt + 1 125 eFt-ot. 
B: Nem kell céltartalékot képezni, mivel az adóhatóság másodfokú 
határozatában foglaltakat a 2020-as üzleti évre le kell könyvelni. 
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Megoldás: 

A helyes válasz a B. 
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Vége az első blokknak
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B. 

A könyvvizsgáló által igénybe vett szakértő 
munkájának felhasználása

ISA 620-as standard
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Melyek azok a területek, ahol jellemzően szakértők munkáját vesszük 
igénybe? Ilyenek pl.: 

• ingatlanértékelő pl. az értékhelyesbítés ellenőrzésekor, 
• ügyvédek pl. bonyolult jogi ügyek értelmezésekor,
• aktuáriusok pl. biztosítástechnikai tartalékok ellenőrzésekor,
• adószakértők pl. transzferár megfelelőségének véleményezésekor, 
• IFRS specialista pl. bankoknál hitelezési veszteség elszámolásának 

vizsgálata, 
• IT specialista: informatikai környezet felmérése és hatékonyságának 

vizsgálata 
• Üzletértékelési specialista pl. befektetések piaci 

értékének meghatározásának vizsgálata.
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Ha a könyvvizsgáló munkája során szakértőt - belsőt, vagy külsőt - kíván 
igénybe venni, akkor figyelemmel kell lennie a 620-as, a 
könyvvizsgáló által igénybevett szakértő munkájának felhasználása 
című standardra.  

Milyen helyzetekre vonatkozik a standard?

Azokkal a helyzetekkel amikor a könyvvizsgáló a számviteltől vagy a 
könyvvizsgálattól eltérő szakterületen szakértelemmel rendelkező 
személyt vagy szervezetet vesz igénybe annak érdekében, hogy 
segítséget nyújtson a könyvvizsgálónak az 
elegendő és megfelelő könyvvizsgálati bizonyíték 
megszerzésében.
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Csökken-e a könyvvizsgáló felelőssége, ha szakértő munkájára 
támaszkodik?

A könyvvizsgáló egyedül felelős a kiadott könyvvizsgálói véleményért,
és ez a felelősség nem csökken, ha szakértő munkáját használja fel.
Ha az igénybe vett szakértő munkája a könyvvizsgáló céljainak 
megfelel, akkor ezen szakértőnek a szakterületén tett megállapításait 
vagy következtetéseit elfogadhatja könyvvizsgálói bizonyítékként, 
azonban a megfelelést vizsgálni és dokumentálni kell.
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Hogyan hat a könyvvizsgálói eljárások ütemezésére, 
terjedelmére a szakértő igénybevétele? 

Mit kell figyelembe venni? 
• milyen témához kapcsolódik a szakértő munkája? Pl. tárgyi 

eszközök értékhelyesbítése,  
• mekkora a lényeges hibás állítás kockázata abban a kérdésben, 

amelyhez a szakértő munkája kapcsolódik? Pl. a goodwill 
értékelésénél a feltételezések szubjektivitása, a diszkontrátához, a 
tőkeköltséghez, a növekedési faktor meghatározásához 
szükséges speciális ismertek miatt a becsléshez 
kapcsolódó kockázat magas,  
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Mit kell figyelembe venni?  (folytatás)

• a szakértő munkájának jelentőségét a könyvvizsgálat 
összefüggésében pl. a goodwill jelentős mérlegsor, kapcsolódik 
hozzá lényeges, 
hibás állítás kockázata, 

• a könyvvizsgálónak a szakértő által végzett korábbi 
munkával kapcsolatos ismereteit és tapasztalatait,  

• azt, hogy a szakértőre vonatkoznak-e a könyvvizsgáló 
társaságának minőségellenőrzési politikái és eljárásai.
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Az igénybe vett szakértő kompetenciájának, képességeinek és 
tárgyilagosságának megítélése  

Ahhoz, hogy a szakértő munkája megfelelő legyen a könyvvizsgáló
számára az elegendő és megfelelő könyvvizsgálati bizonyítékok
megszerzésében, a könyvvizsgálónak értékelnie kell, hogy az
igénybe vett szakértő rendelkezik-e a könyvvizsgáló céljainak
eléréséhez szükséges kompetenciával, képességekkel és
tárgyilagossággal.
Ez fontos annak érdekében, hogy meg tudja 
határozni a szakértő munkájának jellegét, 
hatókörét és céljait és majd értékelni tudja 
munkájának megfelelőségét. 
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Dokumentálás belső munkatárs igénybevétele esetén: 

Belső szakértő lehet a könyvvizsgáló cégnél partner vagy munkatárs, 
ezért rá vonatkozik az 1. számú minőségellenőrzési standard. 
Ennek megfelelően a könyvvizsgáló cégnél ki kell alakítani olyan 
politikákat és eljárásokat, amelyek kellő bizonyosságot nyújtanak számára 
arra, hogy elegendő olyan munkatársa van, aki rendelkezik azokkal a 
képességekkel és kompetenciával, valamint azzal az etikai alapelvek 
melletti elkötelezettséggel, amelyek a megbízások végrehajtásához 
szükséges. 
Az igénybe vett munkatárssal kapcsolatban a könyvvizsgáló cég 
rendelkezik önéletrajzzal, teljesítmény értékeléssel, 
szakmai oktatásokon való részvétellel és egyéb, 
a munkatárs szakmai előmenetelével kapcsolatos 
információval. 
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Dokumentálás belső munkatárs igénybevétele esetén (folytatás) 

A standard követelményeinek meg tudunk felelni, ha a munkatárs 
szakmai önéletrajzát és az oktatásban való részvételét becsatoljuk a 
dokumentációba és ha szükséges egyéb megjegyzésekkel 
kiegészítjük azt. 
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Dokumentálás külső szakértő igénybevétele esetén: 

Dokumentációnk attól függ, hogy milyen forrásból származnak az 
információink. 

Melyek lehetnek ezek?  
• A szakértő korábbi munkájával kapcsolatos személyes tapasztalat, 
• A szakértővel folytatott megbeszélések,
• Más személyektől kapott információ, akik ismerik a szakértő munkáját, 
• Szakmai képesítései, iparági szövetségi tagság, a szakértő 

bemutatkozó anyaga, önéletrajza, referenciáinak felsorolása, ügyfeleitől 
kapott elismerés a munkájával kapcsolatban,

• A szakértő publikációi. 
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Dokumentálás külső szakértő igénybevétele esetén (folytatás): 

Egyéb információk: 

• Ismeretek arról, hogy a szakértő munkájára vonatkoznak-e 
standardok, vagy egyéb iparági követelmények,

• A szakértő szakterületén belüli speciális ismeretek megismerése,
• A szakértő ügyféltől való függetlenségére vonatkozóan 

információk. 
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Mi a teendőnk, ha szakértő bevonása mellett döntöttünk? 

• Szerződéskötés (bizonyos esetekben szükséges az ügyfél hozzájárulása) 
o Keretszerződés, vagy konkrét ügyfélre, konkrét megbízásra 

vonatkozóan,
o Megállapodásnak ki kell terjednie-e a munka jellegére, hatókörére, 

céljaira, a szakértő feladataira és felelősségére, a munka ütemezésére 
és a jelentés formájára, a titoktartási követelmények betartására.

• Függetlenség
Függetlenségi nyilatkozat aláírása a szakértővel

• Titoktartás
Nemcsak a könyvvizsgáló, de adott esetben az ügyfél is 
kérhet nyilatkozatot.
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Mi a teendőnk, ha szakértő bevonása mellett döntöttünk (folytatás)? 

• Tájékoztatás 

o Biztosítani kell, hogy a szakértő a saját munkájához szükséges 
információkat megismerje az adott ügyfélről és a megbízásról, 

o Esetleg szükséges a könyvvizsgáló által használt módszertan 
megismertetése is (mintavétel pl.), 

o Amennyiben számszaki vetülete is van a szakértő munkájának 
tájékoztatás a lényegességről, 

o Dokumentálási követelményekről tájékoztatás, esetleg a 
könyvvizsgálói szoftver használatáról oktatás.  
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A szakértő munkája megfelelőségének értékelése
Mit kell értékelnünk? 

• A szakértő megállapításainak vagy következtetéseinek 
észszerűségét, könyvvizsgálati bizonyítékokkal való összhangját:
o Megbeszélés a szakértővel,
o A szakértő munkapapírjainak áttekintése, kérdések feltétele,
o A szakértő által használt eljárások, módszerek, forrásadatok 

áttekintése, 
o A következtetések átbeszélése,
o A feltárt hibák, eltérések megbeszélése a 

szakértővel, majd az ügyféllel. 
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A szakértő munkája megfelelőségének értékelése
Mit kell értékelnünk?  (folytatás)

• Ha a szakértő munkája során valamilyen feltételezésekkel él, vagy 
módszereket használ, akkor meg kell tudnunk ítélni ezek észszerűségét: 
o Az igénybe vett szakértő által használt feltételezések, módszerek 

értékelésekor segítséget nyújthat a vezetés számviteli becsléseinek 
értékelésekor használt módszerek,

o A szakértő által használt módszer általánosan elfogadott-e a 
szakterületén,

o Összhangban van-e a vezetés által használt 
módszerrel, ha nem, megfelelően indokolta-e 
a különbséget,

o A szakértő által használt módszer összhangban 
van-e a vonatkozó számviteli keretelvekkel. 
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A szakértő munkája megfelelőségének értékelése
Mit kell értékelnünk?  (folytatás)

• Ha munkája során a munkája szempontjából jelentős forrás adatokat 
használ, akkor ezen forrásadatok relevanciáját, teljességét, pontosságát: 
o Sok esetben a könyvvizsgáló teszteli a forrásadatokat, ha nem, akkor 

a könyvvizsgálónak megbeszélést kell folytatni a szakértővel, vagy át 
kell tekinteni a szakértő módszerét abból a szempontból, hogy az 
biztosítja-e az adatok teljességét és pontosságát.  

Szakértőre történő hivatkozás a könyvvizsgálati jelentésben
A könyvvizsgálónak a minősítés nélküli véleményt tartalmazó könyvvizsgálói 
jelentésben nem szabad hivatkoznia a könyvvizsgáló 
által igénybe vett szakértő munkájára, hacsak ezt 
jogszabály vagy szabályozás elő nem írja.
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Szakértőre történő hivatkozás a könyvvizsgálati jelentésben (folytatás)

Ha a könyvvizsgáló a könyvvizsgálói jelentésben azért hivatkozik a
könyvvizsgáló által igénybevett szakértő munkájára, mert ez a hivatkozás a
könyvvizsgálói vélemény minősítésének megértése szempontjából releváns,
akkor a könyvvizsgálói jelentésében jeleznie kell, hogy ezen hivatkozás
nem csökkenti a könyvvizsgálói véleményére vonatkozó felelősségét.
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Külső szakértő igénybevétele a tárgyi eszközök hasznos 
élettartama megállapításához

Az oktatási anyag tartalmaz mintát a dokumentálásra mind belső 
mind külső szakértő igénybevétele esetén.  
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Vége a második blokknak
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C. 

Mintavételi eljárások
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Az ISA 530 standard lényege dióhéjban 
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Cél:

A könyvvizsgálati mintavételezés alkalmazásakor a könyvvizsgáló célja, hogy az ésszerű
alapot nyújtson számára arra a sokaságra vonatkozó következtetések levonásához,
amelyből a mintát kiválasztja.

Mintavételezési kockázat:

A mintavételezési kockázat az a kockázat, hogy a minta alapján levont következtetés
eltérhet attól a következtetéstől, amelyet a teljes sokaságra elvégzett ugyanolyan
vizsgálat alapján vonna le a könyvvizsgáló. Mértéke függ a mintaszám nagyságától és
fordítottan arányos vele minden más körülmény változatlansága mellett. Meg kell
említeni, hogy nem mintavételezési kockázat része, ha a könyvvizsgáló olyan okból von
le téves következtetést, amely a mintavételezéssel nem
függ össze. Ilyen lehet nem megfelelő könyvvizsgálati
eljárás alkalmazása vagy hibás értelmezés.
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Minta kialakítása, tételek tesztelésre történő kiválasztása:

A minta kialakításánál a könyvvizsgálónak figyelembe kell vennie a
következőket:
− a könyvvizsgálati eljárás célját,
− a sokaság jellemzőit, melyből a minta kiválasztásra kerül,
− mintavételezési kockázat elfogadhatóan alacsony szintre csökkentését,
− a sokaság minden egyes mintavételezési egységének esélye legyen a

kiválasztásra.
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Könyvvizsgálati eljárások végrehajtása:

A könyvvizsgálónak
− minden egyes kiválasztott tételen végre kell hajtania a könyvvizsgálati

eljárásokat,
− a könyvvizsgálati eljárást egy helyettesítő tételen kell végrehajtania, ha az

eljárás a kiválasztott tételre nem alkalmazható,
− adatok tesztelésénél hibás állításként, kontrollok tesztelése esetén a

kontrolltól való eltérésként kell kezelnie az adott tételt, ha a könyvvizsgálati
eljárás vagy megfelelő alternatív eljárás nem hajtható végre.
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Eltérések és hibás állítások jellege és oka:

A könyvvizsgálónak meg kell vizsgálnia az azonosított eltérések vagy hibás állítások
jellegét, okát és értékelnie kell. A mintában felfedezett hiba, eltérés lehet anomália

- azaz a mintára nem jellemző, nem reprezentatív hiba. Ebben az esetben további
könyvvizsgálati eljárásokkal kell nagyfokú bizonyosságot szerezni, hogy az eltérés a
sokaság többi részére nincs hatással, azaz izoláltan, nem reprezentatív módon
fordult elő. Amennyiben a mintában azonosított eltérés nem anomália, akkor a
sokaságra vonatkozóan reprezentatív és a hibás állítás kivetítése szükséges.

Mintavételezés eredményeinek értékelése:

A könyvvizsgálónak a minta eredményein túl azt is értékelnie
kell, hogy a  mintavételezés észszerű alapot nyújt a sokaságra
vonatkozó következtetés levonására.
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A mintaszám meghatározás, a mintavételes 
eljárások
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Mikor alkalmazzunk mintavételezést?

• Amennyiben célszerű és észszerű: pl. az egyenleg
összességében jelentős, – és a sokaság nagyszámú tételből
áll,

• Amennyiben a tesztelésünket ki akarjuk vetíteni statisztikai
alapon az egész sokaságra,

• A végrehajtott eljárások eredményei más eljárások
eredményeivel kombinálhatók,

• A kontrollok hatékonysági tesztelésekor.
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Mikor ne alkalmazzunk mintavételezést?

• Ha egyszerűbb és gyorsabb újraszámolni pl.
szerződés alapján egy díjbevételt

• Ha egyszerűbb és gyorsabb a tételeket egyenként
tesztelni (kevés elemszámú sokaság)

• Ha végrehajtási lényegesség feletti tételeket tudok 
kiválasztani az adott egyenlegből és a maradék 
egyenleg végrehajtási lényegesség alatti, de ebben 
az esetben szükséges megfontolni a további 
vizsgálat szükségességét.
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A mintavételes vizsgálat lépései

a) Minta kiválasztási módszerek

A mintavételi módszerek között megkülönböztetünk statisztikai és nem statisztikai
mintavételt.

A statisztikai mintavételi módszernél a minta kiválasztása véletlenszerű, a sokaság minden
elemének esélye van bekerülni a mintába. Az eredmények kivetíthetők, alkalmazhatók a
statisztikai módszerek (valószínűségszámítás módszerek) a mintaeredmények értékelésére. A
statisztikai módszerek lehetővé teszik, hogy a sokaságra vonatkozóan lehessen levonni
következtetést, hogy lényeges hibás állítás előfordul, és ha igen, akkor mennyi annak becsült
értéke.

Nem statisztikai (megítélésen alapuló) mintavétel olyan módszer, amely nem rendelkezik a 
statisztikai mintavételezés jellemzőivel. Az ilyen minta nem 
reprezentatív a sokaságra nézve. Ezért az esetleges feltárt hibát 
tapasztalati úton kell értékelni.
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A statisztikai kiválasztás két lehetséges módja:

· Véletlen kiválasztás: biztosítja, hogy a populációban (sokaságban) lévő mintavételi
egységek (tételek) valamennyi kombinációjának ugyanakkora esélye van a
kiválasztásra. (Például: véletlenszám-generátoron keresztül, véletlenszám-
táblázatokkal).

· Szisztematikus kiválasztás: a mintavételi egységek (tételek) kiválasztása fix 
intervallumok között történik, az első intervallumot véletlenszerűen indítják (például 
a véletlen kezdőpont után minden 15. tétel kerül kiválasztásra). A pénzegységalapú 
mintavétel (Monetary Unit Sampling, MUS) is a 
szisztematikus kiválasztáson alapul.
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A nem statisztikai kiválasztás lehetséges módja:

· Ötletszerű kiválasztás: amelynek során a könyvvizsgáló a mintát strukturált technika
követése nélkül választja ki.

· Csoportos kiválasztás: az egyszerű véletlen kiválasztással a mintába kerülő csoportokat
választjuk ki, majd a csoportok összes elemét megvizsgáljuk. Ebben az esetben nem áll
rendelkezésre a sokaság összes elemének listája, de a sokaság nagyobb csoportjaira igen. Az
alkalmazás feltétele, hogy a sokaság homogén és véges. (Például a 4. osztályos iskolások
mobil telefonnal töltött idejét kell felmérni, ekkor nem az összes 4. osztályosból kerül
kiválasztásra minta, hanem véletlenszerűen választanak ki előre meghatározott számú
iskolákat és a kiválasztott iskolák összes 4. osztályos tanulóit vizsgálják.)

· Saját megítélés szerinti kiválasztás: egyszerűen a könyvvizsgáló szabad mérlegelésén alapul
– mindenfajta megfontolástól függetlenül (például ugyanolyan
elnevezésű tételek vagy egy Kockázatalapú mintavétel a fenti
három lehetőség elemeinek vegyítésével adott régióba történő
értékesítés.)
·
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Kivetítés (becslés)

A könyvvizsgáló célja a mintavétel módszer alkalmazásakor, hogy a mintában megfigyelt 
hibás állítást kivetítse (extrapolál, kivetít vagy becsül) az egész sokaságra. Ez az eljárás 
lehetővé teszi következtetés levonását arról, hogy a sokaság tartalmaz-e lényeges hibás 
állítást, és ha igen, mennyit (a hibák összege).

•A hibás állítás kivetítése a becslési eljárás, a
kivetített érték pedig a becslés. A becslési
eljárás jellegéből adódik, hogy a becslés
megbízhatóságára hat a mintavételi hiba.

•Nem statisztikai mintavételezés alkalmazásánál 
nem lehet kivetítést végezni, tekintettel nem 
reprezentatív mintára.
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Mintavételi hiba

A mintavételi hiba abból ered, hogy nem az egész sokaságot figyeljük meg. Ebből
következően a kivetítés mindig tartalmaz becslési (extrapolációs) hibát, mivel a kivetítés
kiinduló pontja a minta jellemzői (hibás állítások). A mintavételi hiba a minta kivetítése
(becslés) és a valós (ismeretlen) sokaságban tényleges előforduló hibás állítások összege
közötti különbséget jelenti. Azt a tényt reprezentálja, hogy bizonytalan az eredményeknek a
sokaságra való kivetítése. A mintavételi hiba függ a minta méretétől, a sokaság
változékonyságától és kisebb mértékben a sokaság méretétől függ és szoros kapcsolatban
van a mintavételezési kockázattal. Minél nagyobb a minta, annál kisebb a mintavételezési
kockázat.

Az elfogadható hibás állítás mértékét a végrehajtási
lényegesség jelenti a könyvvizsgálat során.
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Negatív elemek a sokaságban

Előfordulhatnak negatív értékű tételek a sokaságban. Ilyen esetben célszerű a negatív
tételeket az alapsokaságból kiemelni és egy külön sokaság részeként kezelni. A
könyvvizsgáló döntésétől függ, hogy ezt a külön sokaságot tételesen vizsgálja vagy erre a
sokaságra is mintavételezést alkalmaz.

Rétegzés

Rétegzésnél a sokaságot felosztjuk részsokaságokra, úgynevezett rétegekre, és független 
mintákat készítünk az egyes rétegekből. Azaz a rétegzés a sokaság egy vagy több alkalmasan 
megválasztott szempont szerinti csoportosítását jelenti. Általánosságban azt mondhatjuk, 
hogy a rétegzés történhet bármilyen jellemző alapján, de szükség van arra, hogy a 
felhasználásra szánt rétegképző tulajdonságok szempontjából előzetes információval 
rendelkezzünk. A rétegzést, a csoportosításhoz hasonlóan, 
egyértelműen kell elvégezni, vagyis minden elemet pontosan 
be kell sorolni egy rétegbe, illetve egy elem nem tartozhat 
egyszerre több rétegbe.
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Példa rétegzésre

Egy árukereskedelemmel foglalkozó társaság esetén a
vevőit érdemes lehet két csoportra osztani
nagykereskedelmi láncokat jelentő és kereskedelmi
láncként nem értelmezhető csoportokra és az első
csoportot alkotó tételekre 100 %-os ellenőrzését, míg a
második csoportra statisztikai mintavételi módszer
alkalmazunk. Ha az első réteg magasabb kockázatot
hordoz, akkor ebben az esetben célszerű minden tételt
vizsgálni függetlenül attól, hogy a tételek a végrehajtási
lényegesség (VL 950) alatt
vannak.

Vevők sokaság

Rétegezés 1

kereskedelmi 
láncok

Rétegezés 2

nem 
kereskedelmi 

láncok

* vevő 1 1 700 1 700

* vevő 2 500 500

* vevő 3 700 700

vevő 4 100 100
vevő 5 80 80
vevő 6 110 110
vevő 7 180 180

* vevő 8 800 800
* vevő 9 300 300
* vevő 10 400 400

Összesen 4 870 3 200 1 670

VL: 
950

Rétegezés 
1

Rétegezés 
2
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Mintakiválasztási módszer összegzés:
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A mintavételes vizsgálat lépései

b) Mintanagyság meghatározása

A mintanagyságra a végrehajtási lényegesség és az elvárt megbízhatóság vannak hatással, a
végrehajtási lényegesség növekedésével csökken a mintanagyság, míg a magasabb
megbízhatóság nagyobb mintanagyságot eredményez minden más körülmény változatlansága
mellett.

Milyen fokú megbízhatóságra van szükség a mintavételnél? Meg kell jegyezni, hogy itt a
mintanagyság meghatározásához kapcsolódó megbízhatóságról van szó! A mintavételezési
eljárásnál a mintavételezési kockázat az, hogy az adatok vagy a kontrollok tesztelése nem fog
kellően megbízható eredményt hozni. Ha a könyvvizsgálat során az adott területtel
kapcsolatban más forrásból is szerezhető könyvvizsgálati

bizonyíték (elemző eljárások alkalmazásából, kontrollok

működési hatékonyságának vizsgálatából), akkor kisebb

megbízhatóság is elfogadható lehet.
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A mintavételezés tervezése esetén az elfogadható hibás állítást vagy eltérési szintet szintén 
számításba kell venni.
Az elfogadható hibás állítást az adatok teszteléséhez történő mintavételezéskor határozzuk 
meg annak a kockázatnak a kezelésére, hogy az önmagukban nem lényeges hibás állítások 
összessége miatt a pénzügyi kimutatások lényeges hibás állításokat tartalmazhatnak, valamint 
az esetleg fel nem tárt hibás állításokkal kapcsolatos ráhagyást biztosítására. Az elfogadható 
hibás állítás tulajdonképpen a végrehajtási lényegesség alkalmazása egy konkrét 
mintavételezési eljárásra. Az elfogadható hibás állítás lehet a végrehajtási lényegességgel 
megegyező vagy attól alacsonyabb összeg. 
Az eltérés elfogadható szintjét a kontrollok tesztelésekor alkalmazzuk, aminek során a 
könyvvizsgáló meghatározza az előírt belső kontroll eljárásoktól való eltérés szintjét. A 
könyvvizsgáló megfelelő szintű kockázatcsökkentést igyekszik elérni arra vonatkozóan, hogy a 
sokaságban előforduló eltérés tényleges szintje ne haladja meg
az eltérés általa meghatározott szintjét.
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Megbízhatósági tényező kiválasztása

• Ha a mintavételnél nagyfokú, például 95%-os
megbízhatóságot akarunk elérni, akkor a
megbízhatósági tényező alapján a végrehajtási
lényegesség harmadát kell alkalmazni a minta
kiválasztásánál.
• Amennyiben a mintavételnél elegendőnek ítéljük

a 75%-os megbízhatóságot (mert az adott

könyvvizsgálati állítással kapcsolatban a könyvvizsgálati kockázat
például közepes és az adott állítással kapcsolatban más
könyvvizsgálati eljárásokat is végrehajtottunk), akkor a
megbízhatósági tényező alapján a végrehajtási lényegességet
1,4-del osztva kapjuk meg azt az értéket, hogy mely lépésközzel
kell a sokaságból a minta elemeit kiválasztani.

Tehát kisebb megbízhatósági szint kisebb mintaszámot
eredményez.

Megbízhatósági

szint

Megbízhatósági 

tényező

Magas 95% 3,0

Közepes 80-90% 1,6 – 2,3

Alacsony 65-75% 1,1 – 1,4
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Kontrollok tesztelése

• Kontrollok csak akkor kerül tesztelésre, ha várható, hogy a kontrollok 
működése megbízható, és a könyvvizsgáló ezekre a kontrollokra 
támaszkodni kíván. 

• A kontrollok tesztelésének megtervezésekor a könyvvizsgálónak a 
kontrollok teszteléséből származó megbízhatóság két szintjét célszerű 
mérlegelnie: 

magas szintű megbízhatóság, amikor az elsődleges bizonyíték a kontrollok 
teszteléséből származik. 

közepes megbízhatóság elérése a kontroll 
teszten, amikor a kontrollok tesztelését más
alapvető eljárásokkal együtt alkalmazzuk egy 
konkrét állítás vizsgálata érdekében. 
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Mintanagyság kontrollok tesztelésénél

A kontrollok tesztelései során a következő mintanagyság javasolt
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c) Mintavételezés elvégzése

A mintavételezést statisztikai kiválasztás néhány példáján keresztül szemléltetjük.

Mit tegyünk a sokaságban található végrehajtási lényegesség feletti tételekkel? Két
lehetőség közül lehet választani:

-még a mintaszám meghatározása előtt a sokaságból kiemeljük a végrehajtási
lényegesség feletti tételeket (az alapvető könyvvizsgálati eljárásokat minden ilyen
tételre végre kell hajtani) és a megmaradó sokaságra határozzuk meg a mintaszámot
és hajtjuk végre a mintavételezést.
-a mintaszám meghatározását követően a sokaságból
kiemeljük a végrehajtási lényegesség feletti elemeket
és a mintaszámot ezzel daraszámmal csökkentve
választjuk ki a tételeket a fennmaradó sokaságból.

A mintavételes vizsgálat lépései
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Példa a megbízhatósági tényező kiválasztására

Adott:
• a tesztelendő sokaság: vevő követelések fordulónapon
• a tesztelendő sokaság: 120.000 e Ft
• végrehajtási lényegesség: 30.000 e Ft

a) magas megbízhatósági szint elvárása esetén a megbízhatósági tényező: 3,0
a végrehajtási lényegesség harmadát, azaz 30.000\3=10.000 eFt értéket kell
alkalmazni a mintaszám meghatározásakor. Tehát 120.000\10.000=12, azaz 12 elemű a
minta.

b) alacsony megbízhatósági szint elfogadása esetén* a végrehajtási lényegességet 1,4-el
osztva, azaz 30.000\1,4=21.429 eFt értéket kell alkalmazni a mintaszám
meghatározásakor. Így a

mintaszám 120.000\21.429=5,59, azaz 6.

*mert például az értékelés állítással kapcsolatban más könyvvizsgálati
eljárásokat is végrehajtottunk)
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Példa minta elemeinek statisztikai kiválasztására

Vevők sokaság Vevők sokaság

vevő 1 3 880 vevő 14 320

vevő 2 3 240 vevő 15 1 400

vevő 3 32 000 vevő 16 560

vevő 4 4 120 vevő 17 30 200
vevő 5 3 800 vevő 18 280
vevő 6 5 800 vevő 19 920
vevő 7 10 800 vevő 20 760
vevő 8 1 200 vevő 21 1 160
vevő 9 600 vevő 22 380

vevő 10 1 680 vevő 23 11 400
vevő 11 440 vevő 24 2 480
vevő 12 980 vevő 25 600

vevő 13 1 000 Összesen 120 000

Kiindulási feltételek:
• a tesztelendő sokaság: fordulónapi

vevői követelések
• a tesztelendő sokaság értéke: 

120.000 e Ft
• végrehajtási lényegesség: 

30.000 eFt
• magas megbízhatósági szint 
alkalmazása: 12 elemű minta 
kiválasztása
(előző példa
a) alpontja
folyt.)
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1. Példa  minta elemeinek statisztikai kiválasztására

Vevők Sokaság

vevő 3 32 000

vevő 5 3 800

vevő 7 10 800

vevő 8 1 200

vevő 10 1 680

vevő 11 440

vevő 15 1 400

vevő 16 560

vevő 17 30 200

vevő 18 280

vevő 21 1 160

vevő 23 11 400

Összesen 94 920

Véletlenszám generátor* alkalmazása

• A végrehajtási lényegességet meghaladó tételeket
beazonosítása: azaz „vevő 3” és „vevő 17” bekerül a
mintába

• Véletlenszám generátorral 10 szám kerül
meghatározásra, mert már 2 db tétel kiválasztásra
került: 5, 7, 8, 10, 11, 15, 16, 18, 21, 23.

• A vevői analitikában nem történt átrendezés, a kapott
véletlenszámokhoz tartozó vevők kerülnek a mintába

* lehetséges online megoldások: https://kiszamolo.com/veletlenszam-generator/, 
https://hu.piliapp.com/random/number/
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Vevők Sokaság
Kumulált 

összeg
Lépésköz Mintába bekerül?

vevő 1 3 880 3 880 710 igen

vevő 2 3 240 7 120 10 710 nem

vevő 3 32 000 39 120 10 710 igen

vevő 4 4 120 43 240 20 710 igen

vevő 5 3 800 47 040 30 710 igen

vevő 6 5 800 52 840 40 710 igen

vevő 7 10 800 63 640 50 710 igen

vevő 8 1 200 64 840 60 710 igen

vevő 9 600 65 440 70 710 nem

vevő 10 1 680 67 120 70 710 nem

vevő 11 440 67 560 70 710 nem

vevő 12 980 68 540 70 710 nem

vevő 13 1 000 69 540 70 710 nem

vevő 14 320 69 860 70 710 nem

vevő 15 1 400 71 260 70 710 igen

vevő 16 560 71 820 80 710 nem

vevő 17 30 200 102 020 80 710 igen

vevő 18 280 102 300 90 710 igen

vevő 19 920 103 220 100 710 igen

vevő 20 760 103 980 110 710 nem

vevő 21 1 160 105 140 110 710 nem

vevő 22 380 105 520 110 710 nem

vevő 23 11 400 116 920 110 710 igen

vevő 24 2 480 119 400 120 710 nem

vevő 25 600 120 000 120 710 nem

Összesen 120 000

2. Példa  minta elemeinek statisztikai kiválasztására

A pénzegység alapú mintavételi eljárás

(Monetary Unit Sampling, MUS)

• Lépésközként a 30.000\3 = 10.000 eFt
alkalmazva, kiindulási érték véletlenszám
generátorral 710 eFt (0 és 10.000 e Ft közé
kell esnie)

• Minta elemeinek meghatározása
(különbség az 1. példától: nem került be a
vevő 10,11, 16, 21, de bekerült a vevő 1, 4,
6, 19)
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3. Példa  minta elemeinek statisztikai kiválasztására

Szisztematikus mintavételi eljárás

• A végrehajtási lényegességet meghaladó 
tételeket beazonosítása: azaz „vevő 3”  és 
„vevő 17” bekerül a mintába

• Két kiválasztott elem miatt a fennmaradó 23 
elemből kell 10 db. tételt választani, így 
minden 23\10=2,3. elemet kell választani

• Kezdőpontként az 1. vagy 2. elem közül kell 
választani véletlenszerűen a 2,3 érték miatt

• 10 db minta elem
meghatározása

2,3-ik értékek 1 3,3 5,6 7,9 10,2 12,5 14,8 17,1 19,4 21,7 24

Mintába kerülő vevők 1 3 6 8 10 13 15 17 19 22 24

Vevők Sokaság Sorszám Mintába bekerül?
vevő 1 3 880 1. igen
vevő 2 3 240 2. nem
vevő 4 4 120 3. igen
vevő 5 3 800 4. nem
vevő 6 5 800 5. nem
vevő 7 10 800 6. igen
vevő 8 1 200 7. nem
vevő 9 600 8. igen

vevő 10 1 680 9. nem
vevő 11 440 10. igen
vevő 12 980 11. nem
vevő 13 1 000 12. nem
vevő 14 320 13. igen
vevő 15 1 400 14. nem
vevő 16 560 15. igen
vevő 18 280 16. nem
vevő 19 920 17. igen
vevő 20 760 18. nem
vevő 21 1 160 19. igen
vevő 22 380 20. nem
vevő 23 11 400 21. nem
vevő 24 2 480 22. igen
vevő 25 600 23. nem

Összesen 57 800
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d) Minta vizsgálata

A kiválasztott minta minden elemére el kell végezni a munkaprogramban meghatározott
könyvvizsgálati eljárásokat.

e) Talált hibák kiértékelése, a következtetés levonása a teljes sokaságra

A hibás állítás kivetítése

A hibás állítás kivetítésének folyamata az alábbi:
1) Minden kiválasztott (tesztelt) tételnél ki kell számolni a hibás állítás százalékos arányát,
2) Össze kell adni a hibás állításokra kiszámolt százalékot nettósítva a túlbecsléseket és az
alulbecsléseket
3) Ki kell számolni a hibás állítás %-os arányát oly módon,
hogy az előzőleg kiszámolt hibás állítás összesített százalékát
el kell osztani a mintába kiválasztott összes tétel számával,
4) A kivetített hibás állítás összegének meghatározásához, a
hibás állítás %-os arányát meg kell szorozni a reprezentatív
(a mintavétel alapjául szolgáló) sokaság értékével.

A mintavételes vizsgálat lépései
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Az 530-as standard 13. pontja követelményként támasztja 
a könyvvizsgálóval szemben, hogy értékelnie kell az 
azonosított eltérések jellegét és okát valamint azt, hogy 
szükséges-e kiegészítő, további könyvvizsgálati eljárás 
elvégzése.  (Az értékelés eredményét dokumentálni kell.)

Példaként: egy 25 000 000 Ft értékű sokaságból kiválasztott 40 tételből álló 
mintasokaság a következő három hibás állítást tartalmazta.
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• A napi kontrollok kivételével azonosított hiba esetén nem támaszkodhatunk a
kontrollra.

• Amennyiben a napi kontroll esetén egy azonosított hiba előfordul, akkor a
mintát ki kell terjeszteni és nagyobb elemszámra kell elvégezni a tesztelést:

• Napi kontroll tesztelése során 2 db azonosított
hiba esetén nem lehet támaszkodni a kontrollra.
Nagy elemszámú alapvető könyvvizsgálati
eljárásokat kell végrehajtani.

Kontroll tesztek – Minta

Kontroll típusa
Közepes 

megbízhatóság a 
kontrollokon

Magas 
megbízhatóság a 

kontrollokon
Napi kontroll 25 40
Azonosított hiba 1 1
Minta kiterjesztése +15 +20
Teljes minta a megbízhatóság eléréséhez 40 60

Kontroll kockázat közepes alacsony

Kontrollok tesztelésének értékelése
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Vége a harmadik blokknak


