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OECD Külföldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni küzdelemről szóló Egyezmény, 
1997. November 21. Párizs („Vesztegetés elleni Egyezmény” v „Egyezmény”) 1. cikk. 1. 
pont:

„Mindegyik Szerződő Fél megteszi azokat az intézkedéseket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy
a saját jogában bűncselekménynek minősüljön - szándékos elkövetés esetén külföldi
hivatalos személynek a maga vagy harmadik személy számára közvetlenül vagy közvetítők
útján, bármilyen jogtalan pénzbeli vagy egyéb előny felajánlása, ígérete vagy adása azért, hogy
a hivatalos személy hivatali kötelezettségei gyakorlásával kapcsolatban valamit megtegyen vagy
attól tartózkodjon azért, hogy a nemzetközi kereskedelem valamilyen üzlet vagy más, őt meg
nem illető előny megszerzése vagy megtartása lehetővé váljék.”

Magyarország 2000 júniusában léptette hatályba az Egyezményt a  
2000. évi XXXVII. Törvénnyel.
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OECD Monitoring
- Az OECD Vesztegetés Elleni Munkacsoportja rendszeresen értékeli az Egyezményben foglaltak

végrehajtását
- 2018-as (3. körös) jelentés - Magyarországnak további intézkedésekkel kell segítenie a külföldi

hivatalos személyek megvesztegetésére és annak felismerésére vonatkozó tudatosságot - főként
oktatással, többek között a könyvelői és könyvvizsgálói szektorban.

- 2021. márciusban a Munkacsoport ismét vizsgálatot tartott Magyarországon – MKVK megkeresése
a könyvvizsgálói szakma segítésével kapcsolatban

MKVK válasza
- kötelező szakmai képzés keretében minden könyvvizsgáló számára biztosítja a

o az Egyezmény és a jogszabályi háttér kellő ismeretét
o a vesztegetésre utaló jelek felismerését
o a könyvvizsgálók által követendő magatartást
o nemzetközi példák, esettanulmányok bemutatásával.
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Fogalommeghatározások
- külföldi hivatalos személy – külföldi országban jogalkotási, közigazgatási, közhatalmi vagy

igazságszolgáltatási tisztséget viselő személy állami vagy önkormányzati szinten, valamint a
közcélú nemzetközi szervezetek képviselői

- külföldi ország – a kormányzat minden szintje és szervezeti egysége
- hivatali kötelesség gyakorlása tekintetében tevés illetve nem tevés – tisztség bármilyen

felhasználása (pl. ha viseli a tisztséget, de nem abban a minőségben jár el, akkor is)

Szankciók
- hatékony, arányos és visszatartó erejű büntetéseket kell alkalmazni
- kölcsönös jogsegély és kiadatás biztosítása
- pénzügyi szankciók, vagyontárgyak lefoglalása és elkobzása
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Joghatóság megállapítása
- Ha a Büntető törvénykönyvről szóló 2012. évi C. tv. (BTK) szerint bűntetendő cselekményt: azaz 

külföldi hivatalos személy vesztegetését
- (legalább részben) belföldön - Magyarországon követték el [BTK) 3.§(1)bek. a)]
- ha magyar állampolgár – külföldön követte (BTK 3.§(1) ek. c)

- Több joghatóság esetén tárgyalás a joghatóság megállapításáról

Elévülés
- megfelelő idő biztosítása a nyomozásra
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Számvitel (Egyezmény 8. cikk)
- Könyvelés megfelelősége végett – az állam szabályokat hoz:

o könyveken kívüli tételek nyilvántartásának tiltása, nem megfelelően azonosítható tranzakciók
felvitelének tiltása;

o nem létező kiadások feltüntetésének tilalma;
o kötelezettségek tárgyának helyes és pontos meghatározása;
o hamis dokumentumok használatának tilalma;
o függő kötelezettségek teljes állományának bemutatása;
o könyvek, nyilvántartások, beszámolók, pénzügyi jelentésekkel kapcsolatos kötelezettségek

megszegése, vagy ezen dokumentumok meghamisítása esetén arányos és visszatartó
büntetés alkalmazása (polgári, közigazgatási, büntetőjogi tételként is)
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BTK XXVII. Fejezet – Korrupciós bűncselekmények (nem taxatív lista)
- Vesztegetés
- Vesztegetés elfogadása
- Hivatali vesztegetés (BTK 293.§)

(1) Aki hivatalos személyt a működésével kapcsolatban neki vagy rá tekintettel másnak adott vagy ígért jogtalan
előnnyel befolyásolni törekszik, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő a vesztegető, ha a jogtalan előnyt azért adja vagy
ígéri, hogy a hivatalos személy a hivatali kötelességét megszegje, a hatáskörét túllépje, vagy a hivatali helyzetével
egyébként visszaéljen.

(3) Az (1) és (2) bekezdés szerint büntetendő, aki az ott meghatározott bűncselekményt külföldi hivatalos
személy működésével kapcsolatban követi el.
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BTK XLI. Fejezet - A számvitel rendjének megsértése (403.§)

(1) Aki a számvitelről szóló törvényben vagy a felhatalmazásán alapuló jogszabályokban előírt bizonylati rendet
megsérti vagy könyvvezetési, beszámoló készítési kötelezettségét megszegi, és ezzel
a) a megbízható és valós képet lényegesen befolyásoló hibát idéz elő, vagy
b) az adott üzleti évet érintően vagyoni helyzete áttekintését, illetve ellenőrzését meghiúsítja,

bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Az (1) bekezdés szerint büntetendő az egyéni vállalkozó, valamint a számvitelről szóló törvény hatálya alá nem
tartozó más gazdálkodó is, aki jogszabályban meghatározott nyilvántartási, bizonylatolási kötelezettségét megszegi,
és ezzel vagyoni helyzetének áttekintését, illetve ellenőrzését meghiúsítja.
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BTK XLI. Fejezet - A számvitel rendjének megsértése (403.§)

(3) Büntetés az (1) bekezdés esetén két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt pénzügyi
intézmény, befektetési vállalkozás, árutőzsdei szolgáltató, befektetési alapkezelő, kockázati tőkealap-kezelő,
tőzsdei, központi értéktári vagy központi szerződő fél tevékenységet végző szervezet, biztosító, viszontbiztosító
vagy független biztosításközvetítő, önkéntes kölcsönös biztosító pénztár, magánnyugdíjpénztár vagy foglalkoztatói
nyugdíjszolgáltató intézmény vagy szabályozott ingatlanbefektetési társaság körében követik el.

(4) E § alkalmazásában a megbízható és valós képet lényegesen befolyásoló a hiba, ha egy adott üzleti évet
érintően feltárt hibák és hibahatások - eredményt, saját tőkét növelő-csökkentő - értékének együttes, előjeltől
független összege meghaladja a hiba elkövetésének üzleti évére vonatkozó számviteli beszámolóban kimutatott
nettó árbevétel húsz százalékát és mérlegfőösszeg húsz százalékát is. Minden esetben megbízható és valós
képet lényegesen befolyásoló a hiba, ha egy adott üzleti évet érintően feltárt hibák és hibahatások - eredményt,
saját tőkét növelő-csökkentő - értékének együttes, előjeltől független összege meghaladja az ötszázmillió
forintot.
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OECD Anti-bribery Recommendation / 10. pont 
- A könyvek, nyilvántartások beható ismerete révén biztosíthatják, hogy csak a valós gazdasági

teljesítmények kerüljenek rögzítésre és publikálásra
- Belső könyvelés esetén: saját standardok rögzítése, alkalmazása és nyilvánosságra hozatala -

inner compliance megvalósítása
- Külső auditorok függetlenségének megállapítása – szakmai szervek által, megfelelő standardok

alkalmazása révén;
- Megvesztegetésre utaló jelek felfedezése esetén jelzés megtétele a management felé ill. megfelelő

hatósági szervek felé – erős megfontolásra ajánlott az OECD tagállamokban
- A jelzéssel élő személyek „védelmét” szintén meg kell oldani – állami jogalkotás szintjén

(whistleblower - szivárogtatók jogi védelme)

A számvitelről szóló 2000. évi C. tv. (Sztv.) 157.§.(3) bek.

A könyvvizsgálót a tevékenysége során tudomására jutott tények,
adatok, üzleti információk tekintetében titoktartási kötelezettség terheli.
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2019/1937 EU Parlament és Tanács irányelve az uniós jog megsértését bejelentő
személyek védelméről - Whistleblowing-irányelv

- Whistleblower = bejelentő, informátor, szivárogtató

Az irányelvet minden olyan, a magánszektorban vagy a közszférában dolgozó bejelentő személyre
alkalmazni kell, akinek munkavégzéssel összefüggésben jutott tudomására a jogsértésre vonatkozó
információ - azaz akár a könyvelő, mint alkalmazott, akár a külső auditor, ha munkájának végzése
során jogsértésre vonatkozó információhoz jut, az Irányelv hatálya alá tartozhat

- Célja: az uniós jog megsértését bejelentő személy megtorlástól való védelme
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Fogalmak

- „Bejelentő személy”: olyan természetes személy, aki munkavégzéssel kapcsolatos
tevékenységével összefüggésben szerzett, jogsértésre vonatkozó információt bejelent vagy
nyilvánosságra hoz

- „munkavégzéssel összefüggésben”: olyan közszférabeli vagy magánszektorbeli jelenlegi vagy
múltbeli munkavégzési tevékenységgel összefüggésben, amelynek során – az említett tevékenységek
jellegétől függetlenül – személyek jogsértésre vonatkozó információt szerezhetnek, és amelynek
keretében ezen információ bejelentése esetén e személyeket megtorlás érheti

2021.12.17-ig kapnak haladékot a tagállamok a megfelelő nemzeti jogszabályok megalkotására!
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Tagállami kötelezettség – védelmi feltételek (15. cikk)

- Külső és belső bejelentési csatornák létrehozása – szabályozási háttér megteremtése
- Bejelentések nyomon követése és visszajelzés a bejelentőnek
- A védelem feltétele, hogy a nyilvánosságra hozatal esetében

o a bejelentő bár megtette bejelentését, de arra az ésszerű időn belül (3-6 hónap) mégsem
történik megfelelő intézkedés és így a nyilvánosságra hozatal mellett dönt vagy

o a jogsértés veszélyezteti a közérdeket
o külső bejelentés esetében fennáll a megtorlás kockázata

Fontos: nem részesül védelemben a fentiek szerint, ha közvetlenül a sajtó részére fed fel
információkat.
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Tagállami kötelezettség – védelmi intézkedések (19-22. cikk)

- A megtorlás tilalma – megtorlással szembeni védelmet célzó intézkedések 
- Személyvédelmet célzó intézkedések 

Preambulum (91)

„A magánszemélyek jogi és szerződéses kötelezettségeire – például szerződések lojalitási záradékaira
vagy bizalmas adatkezelési vagy titoktartási megállapodásokra – hivatkozva nem akadályozható meg
a bejelentés, nem tagadható meg a védelem, és nem büntethetők a bejelentő személyek a
jogsértésre vonatkozó információk bejelentése vagy a nyilvánosságra hozatal miatt, amennyiben az
említett záradékok és megállapodások hatálya alá tartozó információk közlése szükséges a jogsértés
feltárásához. …”
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OECD Kézikönyv a Vesztegetésről Adóellenőröknek

„A jelen kézikönyv azt a célt is szolgálja, hogy segítsen az adóellenőröknek a különféle vesztegetési
módszerek felismerésében, és olyan eszközöket adjon a kezükbe, amelyekkel leleplezhetik a külföldi
vagy belföldi közhivatalnokok megvesztegetését.”

Csalásra vagy vesztegetésre utaló jelek
- túlságosan nagy vagy fiktív költségelszámolások

o pénz juttatása törvényes vállalkozáson keresztül - pl tanácsadói számla kifizetése egy másik, 
független vállalkozásnak, ahol készpénzfelvétel történik és ebből „visszajuttatnak” az eredeti 
társaságnak – akár határon átnyúló tranzakció keretében

o pénz átutalása hamis cégen keresztül - Bankszámlát nyitnak egy fiktív névre azzal a céllal, 
hogy a bankszámla segítségével csekkeket készpénzre váltsanak. A fiktív cég nevében 
számlákat állítanak ki különféle vásárlások igazolására. A fiktív 
cégnek kiállított csekkeket letétbe helyezik, majd a pénzt felveszik.

o kampánypénzek kifizetése

V. A vesztegetés jelei



OECD Kézikönyv a Vesztegetésről Adóellenőröknek (2)

Csalásra vagy vesztegetésre utaló jelek
- túlságosan nagy vagy fiktív költségelszámolások

o Közvetett kifizetések közhivatalnokoknak: jellemzően pl tanácsadói, ügyvédi, reklám, PR és 
könyvviteli cégeken keresztül színlelt szerződésekkel, letétbe helyezett pénzek útján

o magasabb értékű számlákból szerzett többlet összegek visszajuttatása
- adóparadicsomi kifizetések
- tevékenységgel nem érintett országokba irányuló kifizetések
- utazási és reprezentációs költségek – charter repülések, magánrepülők, hitelkártyás kifizetések
- fiktív alkalmazottak
- kettős nyilvántartás vezetés (hivatalos és háttér dokumentáció)
- hamis számlák, visszadátumozások, bizonylatok eltitkolása, eltagadása, megsemmisítése

V. A vesztegetés jelei



OECD Kézikönyv a Vesztegetésről Adóellenőröknek (3)

Vizsgálati módszerek

- Analitikus elemzés

- Dokumentáció

- Tudakozódás

- Tesztelés

- Interjú

- Belső ellenőrzési környezet felmérése

- Számviteli rendszer felmérése

V. A vesztegetés jelei



Hogyan kerültek felfedésre a külföldi vesztegetési ügyletek? 1999-2017 

Forrás: OECD database on foreign bribery case / OECD (2017), The Detection of Foreign Bribery
(A külföldi vesztegetés felismerése)

V. A vesztegetés jelei



- Az Ecopetrol S.A. egy állami tulajdonú cég, aminek egy („cégjegyzési” - aláírási joggal bíró)
korábbi vezetője, mint hivatalos személy, a PetroTiger Ltd három korábbi vezetőjétől fogadott el
„kenőpénzt”, szolgáltatási szerződések (olajügylet) megkötése végett.

- 2010-ben a PetroTiger igazgatótanácsa a cég pénzügyi és működési eredményeiben
„inkonzisztenciákat” észlelt – ennek eredményeképp egy mélyreható átszervezési folyamatot
indítottak el, ill. egy külső független auditot kértek a cégre.

- Az auditot megelőzően a kihívott könyvvizsgálók ilyen irányú képzésen vettek részt: Az audit nem
dokumentált pénzügyi tranzakciók sorát azonosította U.S. bankszámlák vonatkozásában 2009
júniusa és 2010 februárja között: 3 ex PetroTiger vezető vett részt a kenőpénz kifizetésében – az
EcoPetrol vezetője mint hivatalos személy részére;

- A kifizetések a hivatalos személy feleségének számlájára mentek,
üzleti tanácsadás címén (a feleség stylist és spa tulajdonos volt abban
az időben);

- A 39,6 millió dolláros olajügylet „megszerzése végett” a PetroTiger
kb. 335.600 USD kenőpénzt fizetett ki a hivatalos személynek.

VI. Esettanulmányok: Ecopetrol S.A. – ügy / Kolumbia (2010)
OECD (2017), The Detection of Foreign Bribery



- 2017-ben a genfi hatóságok nyomozást indítottak a kínai, de genfi központú Addax Petroleum
ellen, Nigériába történt kb. 100 millió USD értékű kifizetések elégtelen dokumentálása miatt;

- Azzal gyanúsították meg az Addaxot, hogy nigériai hivatalos személyeket vesztegettek meg az
olajkitermelési tevékenységük kapcsán, ezzel a svájci büntető törvénykönyvbe ütköző
vesztegetést követtek el;

- A vesztegetésről szóló feltételezések akkor indultak el, mikor a könyvvizsgálójuk (Deloitte)
felmondta a szerződést, azt követően, hogy egy nigériai tervezőcég felé 2015-ben teljesített 80
millió USD értékű kifizetésre nem sikerült „elégséges magyarázatot” találnia: az elvégzett munka
fényében a díj túlzott volt, ill. a célja és időzítése nyitott kérdéseket hagyott; a könyvvizsgáló más
gyanús kifizetést is talált, de ténylegesen „nyomozni” az után kezdett, hogy mind kívülről, mind
belülről „szivárogtattak” részére információkat külföldi hivatalos személyek vesztegetéséről, illetve
arról, hogy ezen összegeket az Addax managementjének adott tagjai
mozgatták;

VI. Esettanulmányok: Addax Petroleum – ügy / Svájc (2017)
OECD (2017), The Detection of Foreign Bribery



- Noha sem a vesztegetést, sem a felelősségét az Addax nem ismerte el, a dokumentációs
hiányosságai miatt okozott hibák orvoslása végett a genfi hatóságoknak 32 millió USD-t fizetett
meg, illetve iratarchiválás javítására intézkedéseket tett, valamint alkalmazottjai részére
felfrissítette a külföldi hivatalos személyek megvesztegetésének felismerését célzó tréningeket.

- A svájci ügyészség a „reparáció” kifizetésével az ügyet ejtette;

- (Médiahírek szerint, ugyanezen tényalapon a U.S. kormányzat is eljárást indított, mivel a pénzek
New York-i, és kaliforniai bankokon keresztül kerültek kifizetésre.)

VI. Esettanulmányok: Addax Petroleum – ügy / Svájc (2017)
OECD (2017), The Detection of Foreign Bribery



- A BAT évekig támogatott egy „látszólag” a cigaretta feketekereskedelme ellen fellépő társaságot
(Forensic Security Services (FSS)), holott annak tényleges célja a versenytársak kiiktatása volt,
főként illegális megfigyelések végzésével.

- Az FSS egy ilyen megfigyelés során 2012-ben le is bukott, vezetőit elítélték;
- A börtönbezárt vezetők kiszabadítására 2013-ban a BAT Mugabe pártját 300.000-500 000 USD-al

„dotálta”;

- A brit törvények alapján az efféle vesztegetés a bűncselekmény helyétől függetlenül
bűncselekménynek minősül;

- (Nem ez az első eset, hogy a BAT vesztegetési ügybe keveredik: szintén
a BBC Panorama szerzett erről – ezt megelőzően is bizonyítékokat, és
robbantotta ki az ügyet 2015-ben, mely 2021 szeptemberéig tartott a
hivatalos nyomozás (brit csalás elleni hivatal (SFO)) - 2021 elején azt
közölték, hogy nincs elég bizonyíték arra, hogy a BAT törvényt sértett
volna)

VI. Esettanulmányok: Mugabe / Zimbabwe & British American Tobacco / UK 
(2021)
BBC Panorama riport, 2021.09.13



Jogforrások
- A Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet (OECD) tagállamai, valamint Argentína,

Brazília, Bulgária, Chile és Szlovákia által Párizsban, 1997. november 21-én elfogadott - a külföldi
hivatalos személyek megvesztegetése elleni küzdelemről szóló - Egyezmény kihirdetéséről szóló
2000. évi XXXVII. törvény

- A büntető törvénykönyvről szóló 2012. évi C. tv.
- A számvitelről szóló 2000. évi C. tv. (Sztv.)
- 2019/1937 EU Parlament és Tanács irányelve az uniós jog megsértését bejelentő személyek

védelméről
OECD publikációk
- OECD Recommendation of the Council for Further Combating Bribery of Foreign Public Officials in

International Business Transactions [Anti-Bribery Recommendations (2009)]
- OECD (2009), Bribery Awareness Handbook for Tax Examiners [Kézikönyv a vesztegetésről

Adóellenőröknek]
- OECD (2017), The Detection of Foreign Bribery
Egyéb média
- BBC Panorama: „British American Tobacco negotiated bribe for Mugabe,

new evidence suggests” https://www.bbc.com/news/world-58517339
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