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3.1. Bevezetés
(1. dia)

Az el6z06 évben a kotelezd tovabbképzés keretében részletesebben foglalkoztunk a kdnyvvizsgalokra
vonatkozo fliggetlenségi és Osszeférhetetlenségi eldirasokrol. Ennek keretében kiilon bemutatasra
keriiltek a Konyvvizsgalok Nemzetkozi Etika Standard Testiilete (IESBA) altal kiadott Konyvvizsgalok
Etika Kodexe! (a tovabbiakban az , JESBA Kodex” vagy ,,Kodex™) dltal megfogalmazott legfontosabb
etikai szabalyok és azon beliil is kiilondsen a fliggetlenségi kovetelmények. Az el6z6 évben ebben a
témaban elhangzottakat nem szeretnénk megismételni.

Ugyanakkor mar a 2019. évi tovabbképzés e témaval foglalkozo tananyagaban emlitésre keriilt, hogy
az IESBA Kodex bizonyos valtozasokon esett at a kdzelmilltban ahhoz képest, ahogy azt a tavalyi
el6adasanyag ismertette, de akkor ezekkel a valtozasokkal nem foglalkoztunk részletesebben, egyebek
mellett azért sem, mert a Kodex 10j kiadasa hivatalos magyar forditasa akkor még nem is késziilt el.

(2. dia)

Jelen eldadas keretében egyrészt bevezetést nytjtunk az IESBA Kodex 0j kiaddsdba a Kodexnek a
korabbi kiadasahoz képest végrehajtott f6bb modositasainak ismertetésével, masrészt pedig tovabbi
gyakorlatban felmeriilt fliggetlenségi és Osszeférhetetlenségi kérdéseket, eseteket elemeziink annak
érdekében, hogy az etikai ismereteket még jobban elmélyitsiik a konyvvizsgalokban, és az etikai
tudatossag készséggé valhasson.

3.2. Az IESBA 1j Etikai Kodexe
(3. dia)

Ebben a szakaszban az IESBA Kodex 2018. évi j, atszerkesztett kiadasaban az azt megel6z6 2016. évi
kiadashoz képest végrehajtott fobb modositasokat ismertetjiik.

3.2.1. IESBA Kédex — 2018. évi kiadas
(4. dia)

A Konyvvizsgalok Nemzetkozi Szovetsége (IFAC) etikai standardalkoto testiilete (IESBA) 2018-ban
adta ki a Nemzetkozi Etikai Kédex Kamarai Tag Konyvvizsgaloknak (,,Handbook of the International
Code of Ethics for Professional Accountants™) 0}, atdolgozott, atszerkesztett kiadasat (tovabbiakban ,,uj
Kodex” vagy ,,2018-as Kodex”).

Amint arr6l korabban mar szo volt, az Gj Kodex szamos kisebb-nagyobb modositast tartalmaz a
kozvetleniil megel6z6 (2016. évi) kiadashoz képest (tovabbiakban ,,régi Kodex” vagy ,,2016-o0s Kodex).
Az 0j Kodex rendelkezéseit az IESBA eredeti hatalyba 1épteté rendelkezései szerint az alabbiak szerint
kellene alkalmazni:

e Az1.,2.¢s3.1ész2019. junius 15-t6] hatalyos.

e A konyvvizsgalati és atvilagitasi megbizasok fliggetlenségéhez kapcsolodd 4A rész a 2019.
junius 15-én vagy azt kovetden kezd6dd idészakokra vonatkozd pénziigyi kimutatasok
konyvvizsgalatara és atvilagitasara hatalyos.

e A bizonyossagot nyujto szolgaltatasokra sz0l6 megbizasok fliggetlenségéhez kapcsolodo 4B
rész az idészakokat lefedd vizsgalat targya tekintetében a 2019. junius 15-én vagy azt kvetden
kezdddo id6szakokra hatalyos; egyéb esetben 2019. junius 15-t6l hatalyos.

Az 1j Etikai Kodexnek a hivatalos magyar forditasat Magyar Konyvvizsgaloi Kamara elkészittette és
az 2020. junius 30-an jelent meg a MKVK honlapjan. Tekintettel azonban arra a tényre, hogy az 1
Kodex nemzetkozi hatalyba 1épésekor a magyar forditds még nem allt rendelkezésre, az MKVK

1 Code of Ethics for Professional Accountants
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Elndksége dontése értelmében az 0 Kddexnek az eldirdsait a Magyar Nemzeti Konyvvizsgalati
Standardok szerint végrehajtott konyvvizsgalatok vonatkozasdban a nemzetkdzi hatdlyba 1épéstdl
eltérden csak 2021. januar 1-jétdl kell alkalmazni.

3.2.2. Valtozasok az IESBA Kodexben
(5. dia)

Az IESBA Kodex 2018. évi kiadasa a korabbi, 2016. évi kiadashoz képest szamos valtoztatast,
modositast tartalmaz. Ezeket a modositasokat két f6 csoportba lehet sorolni:

e Tartalmi valtozasok, és

o Szerkezeti valtozasok

A lényegi, tartalmi jellegi modositdsokbol 1ényegesen kevesebb van, €s ezek is jellemzden két teriileten
jelennek meg:
e javitasok torténtek a fogalmi keretelvek szintjén valamint
e szigoritdsok torténtek a hosszi tavil kapcsolatokra, személyek rotdcidjara vonatkozo
szabalyokban

A tartalmi valtozasokhoz képest jelentOsebbek és sokkal szembetiindbbek a formai és szerkezeti
valtoztatasok az uj Koédexben
e 3 Koddex teljes atstrukturalason esett at
o cgyértelmlien elkiilonitésre keriiltek a Kodexen belil a konyvvizsgalokkal szembeni
kovetelmények és a kovetelményeknek vald megfelelést tamogatd alkalmazasi segédlet
o a fliggetlenségre vonatkozo eldirasokat (a kovetelményeket a kapcsolodd alkalmazasi
segédlettel egyiitt) ,,Nemzetkozi Fiiggetlenségi Standardok™ néven Standard szintre emelték.

3.2.3. Tartalmi valtozasok

Ebben a szakaszban a Kodexben végrehajtott fontosabb 1ényegi mddositasokat mutatjuk be. Amint arrol
mar sz6 volt korabban, ilyenekbdl nincs kiillondsebben sok, és jellemzden azok sem fogalmaznak meg
teljesen 1 szemléletet, inkabb a korabbi eldirasokra erdsitenek ra, és helyenként szigoritjak azokat.
Ezt meger6sitendé fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a régi Koédex minden lényeges alapfogalma,
ideértve kiilonosen a konyvvizsgalokkal szemben megfogalmazott etikai alapelveket (Tisztesség,
Objektivitas, Szakmai hozzaértés és megfeleld gondossag, Titoktartas és Hivatashoz méltd magatartas)
valamint a konyvvizsgalo fliggetlenség alapelemeit (Tudati fiiggetlenség €s a fliggetlenség latszata) és
a fluggetlenséget veszélyeztetd tényezOket (Onérdek veszélye, Onellendrzés veszélye, elfogultsag
veszélye, maganjellegli kapcsolat veszélye, fenyegetés veszélye), minden tekintetben valtozatlanul
megmaradt az uj Kodexben is.

3.2.3.1 Valtozasok a Fogalmi keretelvekben
(6. dia)

3.2.3.1.1. ,,Racionalis és tajékozott harmadik fél teszt”

A ,racionalis és tajékozott harmadik fél” kifejezést mint az etikai normaknak és a fiiggetlenségi
kovetelményeknek valdo megfelelés soran a kdnyvvizsgalo altal alkalmazand6 szakmai megitélés egy
kulcstényezojét mar a régi Kodex is széles korben hasznalta, de maga a fogalom nem keriilt
egyértelmiien megfogalmazasra. Az 4j Kodex egyrészt egyértelmiisiti magat a fogalmat, azaz, hogy Ki
tekinthetd ,,racionalis és tajékozott harmadik fél”-nek, masrészt pedig bevezet egy 0 kifejezést — és
egyben kovetelményt — a ,,racionalis és tajékozott harmadik fél teszt”-et, amelyet gyakorlatilag
minden lényeges szakmai megitélést igénylé mérlegelés soran el kell végezni a megfeleld
kovetkeztetések levonasahoz.
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Az1j Kodex szerint igy ,,A racionalis és tdjékozott harmadik fél teszt soran a kamarai tag konyvvizsgélo
azt mérlegeli, hogy egy masik fél valosziniileg ugyanazokat a kovetkeztetéseket vonna-e le. Egy ilyen
mérlegelést egy olyan racionalis és tajékozott harmadik fél szemszogébdl végeznek, aki az Gsszes
relevans tényt és koriilményt szamba veszi a kdvetkeztetések levonasa idején, amelyrdl a konyvvizsgéalo
tud vagy amelyrdl a konyvvizsgalonak észszerli varakozasok szerint tudnia kellene. Nem sziikséges,
hogy a raciondlis és tdjékozott harmadik fél konyvvizsgald legyen, de rendelkezne a relevans
ismeretekkel és tapasztalattal ahhoz, hogy a konyvvizsgalo kdvetkeztetéseinek megfeleloségét megértse
¢s partatlanul értékelje.” (120.5. A.4.)

3.2.3.1.2. Egyéb tisztazo pontositasok

A veszélyek azonositasat és értékelését illetden szamos esetben részletesebben kifejtésre illet6leg
pontositasra keriiltek a mérlegelendd tényezok. Emellett a beazonositott veszélyek és az azok kezelését
célzb, azokhoz kapcsolhatd esetleges biztositékok is egyértelmiibben, konnyebben attekintheté moédon
keriiltek egymashoz rendelésre, mikdozben maguknak a nevesitett biztositékoknak kore €s leirdsa is
béviilt. Ezt a konnyebb megérthetdséget, attekinthetéséget nagyban segiti a Koddexnek késébbiekben
részletesebben ismertetésre keriilo atszerkesztése is. (A régi Kodexben ezek a kérdések némileg
Osszemosodtak, ami megnehezitette a megfeleld értelmezést, és adott esetben akar téves
kovetkeztetések levonasahoz is vezethetett volna.)

3.2.3.1.3. A veszélyek kezelése

Az el6z06 bekezdésben hivatkozott altalanos tisztazé pontositasok korébe tartozik, de jelentdsége miatt
fontosnak éreztiik kiilon is kihangsulyozni egy konkrét kérdést. Az Gj Kodex K120.10. szakasza, amely
még annak az altalanos kovetelményeket megfogalmazo 1. részében szerepel, egyértelmiien eldirja
kovetelményként, hogy

,2Amennyiben a kamarai tag konyvvizsgald megallapitja, hogy az alapelveknek torténdé megfelelést
veszélyeztetd azonositott tényezok nincsenek elfogadhatd szinten, a konyvvizsgalonak kezelnie kell a
veszélyeket azok kikiiszobolésével vagy elfogadhatd szintre csokkentésével. A konyvvizsgalonak ezt
az alabbiak altal kell megtennie:

(a) Azoknak a koriilményeknek, beleértve érdekeltségeket vagy kapcsolatokat, a kikiiszobolése,
amelyek a veszélyeket 1étrehozzak;

(b) Biztositékok alkalmazasa, ha azok rendelkezésre allnak és alkalmazhatok, a veszélyek elfogadhato
szintre csokkentése érdekében; vagy

(c) a specifikus szakmai tevékenység visszautasitasa vagy befejezése.”

Amit a 120.10. A1. alkalmazasi Gitmutaté az alabbiak szerint egészit ki:

»A tényektol és koriilményektol fliggden egy veszélyt lehet, hogy a veszélyt 1étrehoz6 koriilmény
kikiiszobolésével kezelnek. Van néhany helyzet azonban, amelyekben a veszélyek csak a specifikus
szakmai tevékenység visszautasitasaval vagy befejezésével kezelhetdk. Ez azért van, mert a veszélyeket
létrehoz6 koriilmények nem kikiiszobolhetdk, és nem tudnak biztositékokat alkalmazni az adott veszély
elfogadhato szintre csokkentése érdekében.”

Ehhez képest ugyanerrdl a régi Kodex még igy fogalmazott:

,Ha a kamarai tag konyvvizsgalo az alapelveknek valo megfelelést veszélyezteto tényezdoket azonosit és
a tényezok értékelése alapjan azt allapitia meg, hogy azok nem elfogadhato szintiiek, el kell dontenie,
hogy rendelkezésre dallnak-e megfeleld biztositékok és azokat lehet-e alkalmazni a veszélyeztetd tényezdk
kikiiszobolése vagy elfogadhato szintre csokkentése érdekében. A meghatarozas soran a kamarai tag
konyvvizsgalonak szakmai megitélést kell alkalmaznia és figyelembe kell vennie, hogy egy racionalis és
tajékozott harmadik fél a kamarai tag kényvvizsgalo szamara az adott idépontban rendelkezésre allo
valamennyi konkrét tény és koriilmény merlegelése utan valoszinilleg arra a kovetkeztetésre jutna-e,
hogy biztositékok alkalmazasaval a veszélyezteto tényezok ki lennének kiisz6bolve vagy elfogadhato
szintre lennének csokkentve ugy, hogy az alapelveknek valo megfelelés nincs veszélyeztetve.” Azaz
hianyzott annak a kovetelménynek az egyértelmii megfogalmazasa, hogy el kell utasitani a megbizast



Etikai kérdések a gyakorlatban Konyvvizsgalok tovabbképzése 2020.

ha nem alkalmazhatok megfeleld biztositékok a veszélyeztetd tényezok kikiiszobolése vagy elfogadhato
szintre csokkentése érdekében. (2016-0s Kodex 100.7)

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ugyanazon tények és koriilmények esetében, amikor az 1j
Kodex eldirasait kovetve a konyvvizsgald arra a kovetkeztetésre jut, hogy az etikai kovetelményeknek
valé megfelelés érdekében az egyetlen megfeleld valasz az adott megbizas visszautasitisa vagy
befejezése, akkor a régi Kodex elbirasai alapjan mas kovetkeztetésre kellett volna jutnia, de ennek a
kovetelménynek a nyilt megfogalmazasa szilardabb ¢és transzparensebb alapot ad ennek a
kovetkeztetésnek és 1épésnek a szamon kérhetdségéhez.

3.2.3.2 Valtozasok a hosszu tavu kapcsolatokra vonatkozo kovetelményekben
(7. dia)

A konyvvizsgalati ligyfelekkel vald hosszu tava kapcsolatbol eredd fliggetlenségi veszélyeket célzo
szabalyok az 1j Kodexben mind az altalanosan alkalmazando, mind pedig kdzérdekldédésre szamot tartd
tigyfelek esetében pontositasra illetve szigoritasra keriiltek. A tovabbiakban ezeket a modositasokat
fejtjiik ki bovebben.

3.2.3.2.1 Altalanos, minden konyvvizsgalati iigyfélre vonatkozé szabalyok

A szemléletvaltast mar a fejezet cime is tiikr6zi: mig a 2016-o0s Kodexben még a ,,Szenior munkatarsak™
kifejezés szerepelt, addig a 2018-as Kddexben mar elhagytak a ,,szenior” jelz6t, ily modon altalanositva
a szakmai megitélés sziikségességét a konyvvizsgaloi munkacsapat barmely tagjara, nemcsak a vezetd
beosztastiakra.

A konyvvizsgalati iigyfelekkel valdo hosszii tdvi személyes kapcsolatokbol fakado veszélyek
(maganjellegli kapcsolat valamint az Onérdek veszélye) altalanossagban mar a régi Kodexben is
megfogalmazasra kertiiltek. Ugyanakkor nem lett ennél konkrétabban kifejtve, hogy ezek a veszélyek
pontosan miben is nyilvanulnak meg, az nem kertilt kifejtésre, €s ebbol ered6en maganak a kockazatnak
a felmérése és sziikség szerinti kezelése sem volt nyilvanvalo. Részben talan ebbdl is kovetkezoen a
nem kozérdeklodésre szamot tartd tigyfelek esetében, vagy ahol jogszabalyok vagy egyéb
rendelkezések nem irtak el eleve valamilyen rotacids szabalyt, a gyakorlatban érdemben még
megfontolasra sem keriilt a konyvvizsgald partner, az alair6 kdnyvvizsgald vagy a konyvvizsgald
munkacsapat egyéb tagja lecserélése ilyen szempontok alapjan.

Az 10j Kodex ehhez képest mar egyértelmiien beazonositja és leirja ezen veszélyek forrasat és jellegét:

,540.3. Al. Bar a konyvvizsgalati tigyfél és kornyezetének megismerése alapveté fontossagu a
konyvvizsgalat mindsége szempontjabol, lehet, hogy maganjellegii kapcsolat veszélye jon 1étre annak
eredményeképpen, hogy egy adott személy a konyvvizsgalati munkacsoport tagjaként hosszu ideje
kapcsolatban van:
(d) akonyvvizsgalati tigyféllel és annak tevékenységeivel,
(b) a konyvvizsgalati ligyfél fels6 szintl vezetésével; vagy
(c) azokkal a pénziigyi kimutatdsokkal, amelyekre vonatkozoan a tarsasag véleményt fog
nyilvanitani, vagy azokkal a pénziigyi informaciokkal, amelyek a pénziigyi kimutatasok alapjat
képezik.

540.3. A2. Lehet, hogy oOnérdek veszélye jon létre egy adott személynek egy régdta meglévd
konyvvizsgalati tigyfél elvesztésére vonatkozo aggalya, vagy a felsd szintli vezetés egy tagjaval vagy
az iranyitassal megbizott személyekkel valo szoros személyes kapcsolat fenntartasaban valo érdekeltség
eredményeképpen. Egy ilyen veszély lehet, hogy helyteleniil befolyasolja az adott személy
megitélését.”
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A fent hivatkozott veszélyek szintjének értékelésénél figyelembe veendd tényezok korét is
pontositottak, tovabb részletezték és Ki is bovitették az uj Kodexben, tovabba a jobb attekinthetdség
érdekében kiilon csoportositottak az adott személyre vonatkozéan mérlegelendd tényezdket az ligyfél
vonatkozasaban vizsgalandoktol. Egyuttal azt is egyértelmusitették, hogy az egyes relevans tényezok

srer

Kiilon is emlitésre érdemes kiegészités, hogy az adott személy tigyféllel fennallé kapcsolata hosszanak
mérlegelése soran tekintetbe kell venni azt az idGtartamot is, amikor az adott személy tigyféllel valo
kapcsolata azalatt is fennallt, mig egy el6z6 tarsasagnal volt.

Az alkalmazhato, illetve alkalmazandé biztositékok leirasat is pontositottak és bovitették. Ezen feliil az
uj Kodexben egyrészt a korabbihoz képest 1ényegesen nagyobb hangsulyt kapott az érintett személy
munkacsoportbol valo lecserélése mérlegelésének sziikségessége, masrészt pedig kdvetelményként
megfogalmazasra keriilt, hogy amennyiben egy adott személy esetében az a kdvetkeztetés, hogy a
hossza tavu kapcsolatbdl eredd fiiggetlenségi veszély csak az adott személy lecserélésével kezelhetd
megfelelden, akkor a tarsasagnak gyakorlatilag ki kell alakitania egy belsd rotacios szabalyrendszert,
¢s kiilonosen: meg kell hataroznia azon minimalis idétartam hosszat, amely id6 alatt az adott
személynek 1ényegében nem lehet semmilyen érdemi kapcsolodasa az érintett iigyfél
konyvvizsgalatahoz, nevezetesen ,,nem szabad:

(a) az adott kényvvizsgalati megbizasért felelés munkacsoport tagjanak lennie;

(b) mindségellendrzést végeznie az adott konyvvizsgalati megbizasra vonatkozoan; vagy

(c) kozvetlen befolyast gyakorolnia az adott kdnyvvizsgalati megbizas eredményére.

Az id6szaknak kelld hosszisagunak kell lennie ahhoz, hogy a maganjellegii kapcsolat és az 6nérdek

veszélyei kezelhetdek legyenek.” (K540.4)

Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a fenticket altalanos kovetelményként, azaz a nem
kozérdeklddésre szamot tartd gazdalkodok vonatkozasaban is alkalmazni kell.

3.2.3.2.2 Kozérdeklodésre szamot tarté konyvvizsgalati iigyfelekre vonatkozo specialis szabalyok

A kozérdeklodésre szamot tartd gazdalkodokra vonatkozo tovabbi specifikus rotacios kovetelmények
is jelent6sen szigorodtak.

A szigoritas a konyvvizsgalatban valo részvétel maximalis iddtartamat (,,time on”) nem érintette, az
tovabbra is 7 év minden relevans partneri szerepkorben, azonban a minimalis ,,cooling off” iddszakot,
mely id6 alatt a konyvvizsgalonak nem lehet kapcsolata sem a konyvvizsgalattal sem a konyvvizsgalati
igyféllel, egyes szerepkorokre meghosszabbitottdk. Az alabbi tablazatban Osszefoglaltuk az IESBA
kotelezO partner rotaciora vonatkozo régi €s uj szabalyait:

2016-0s Kodex 2018-as Kodex
Szerepkor
time on cooling off time on cooling off
Megbizasért felelds partner 7 2 7 5
Megbizas mindségellendre 7 2 7 3
Egyéb kulcsfontossagu partner 7 2 7 2
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Mivel a kordbbi egységes rotacids szabalyokhoz képest az j Kodexben a betdltott (partneri)
szerepkortdl fliggden a minimalis ,,cooling off” idészak eltérd lehet, az 4j Kodexben azt is részletesen

szabalyoztak, hogy az egyes szerepkorok kombinacidja esetén hogyan kell eljarni:

Adott szerepkorben betoltott évek szama min. -coolin
Megbizasért felel6s Megbizas Egyéb kulcsfontossagi - (’)’ﬁ,, g
partner mindségellendre partner
>=4 0-3 0-3 5
3 1-4 0-3 5
3 0 4 2
2 2-5 0-3 3
<=2 <=1 4-7 2

Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy az 537/2014/EU Rendelet partner rotacidéra vonatkozo
rendelkezései ettdl eltéréek. A Rendelet rotacios szabalyai emlékeztetdiil:

Szerepkor time on cooling off
Megbizasért felelds partner (egyedi ill csoport) 7 3
Konyvvizsgaldi jelentés alairdja 7 3
[Csoportaudit  esetében] jelentés leanyvallalat(ok) 7 3
konyvvizsgalatanak elsé szamu feleldse

Mivel a Rendelet rendelkezései a hatokorébe tartozo (kozérdeklddésre szamot tartonak mindsiil6) cégek
jogszabaly szerinti konyvvizsgalata vonatkozasaban feliilirja az IESBA Koddex szabdlyait, igy ezen
esetekben elsddlegesen a Rendelet szabalyozasa a kotelezo, és a Kddex pedig abban az esetben, ha az
nincs a Rendelettel ellentmondéasban. Az j Kodex egyébként a fentiekre tekintettel kifejezetten
rendelkezik is arrol, hogy hogyan kell eljarni, ha a megbizasért felel0s partner esetében a vonatkozo
helyi jogszabalyi el6iras 5 évnél rovidebb minimalis ,,cooling off” idészakot ir el6: ebben az esetben
megengedett az 5 évnél rovidebb periodus alkalmazasa azzal a feltétellel, hogy az semmiképpen sem
lehet kevesebb, mint 3 év.



Etikai kérdések a gyakorlatban Konyvvizsgalok tovabbképzése 2020.

3.2.4. Szerkezeti valtozasok

3.2.4.1. A Kéodex atszerkesztése
(8. dia)

A Kodex formai és szerkezeti valtoztatasai koziil egyértelmiien a leglatvanyosabb a Kodexnek a teljes
atszerkesztése. Az alabbi abra egy nagyvonall attekintés igyekszik adni az atszerkesztés 1ényegérol:

2016-0s Kodex 2018-as Kodex
A) rész 1. rész
Az IESBA Kodex altalanos A Kodexnek valo
alkalmazasa " | megfelelés, alapelvek és
(100-199. fejezetek) fogalmi keretelvek
(100-199. fejezetek)
2. 1ész

o | Uzleti teriileten dolgozo

kamarai tag konyvvizsgalok
(200-299. fejezetek)
B) rész 3. 1ész
Konyvvizsgaloként  dolgozd Konyvvizsgaloként dolgozo
kamarai tag kdnyvvizsgalok [ Y " | kamarai tag kdnyvvizsgalok
(200-299. fejezetek) (300-399. fejezetek)
[ebbél:]
4A rész Bb
290. fejezet: Filiggetlenség — Konyvvizsgalati és | ¢
Konyvvizsgalati és atvilagitasi [~ atvilagitasi  megbizasokra 3
megbizasok vonatkozd fliggetlenség a
(400-t01 899. fejezetek) 2
4B rész =
291. fejezet: Fiiggetlenség — Konyvvizsgalati és
Egyéb bizonyossigot nywjtd [ ¥ | atvilagitssi megbizasokon
szolgaltatasokra 52616 kiviili bizonyossagot nyujto | § S
megbizasok szolgaltatasokra sz6l6 | =5 _g
megbizasokra  vonatkozo N S
fliggetlenség E 8
(900-61 999. fejezetek) 7z @
C) rész
Uzleti  teriileten  dolgozo

kamarai tag kdnyvvizsgalok
(300-399. fejezetek)

Roviditések  listajat  is
Fogalmak — . .
tartalmazo glosszarium

A Kodex fenti atszerkesztése nem Onkényes céllal tortént. Az Gj szerkezeti és logikai felépités is a
konyvvizsgalokkal szemben megvaltozott megfelelési elvarasok erdsitését szolgalja:

1. Az ,Uzleti teriileten dolgozo kamarai tag konyvvizsgalokra vonatkozo kdvetelményeknek a
,»Konyvvizsgaloként dolgozé kamarai tag konyvvizsgalok”-ra vonatkozo eldirasok elé
illesztése a Kddexnek azt az eldirasat tamogatja, hogy az abban foglaltak alkalmazandok a
konyvvizsgaloként dolgozd kamarai tag konyvvizsgaldkra is, amikor adott céggel vald
személyes kapcsolatuk alapjan végeznek szakmai tevékenységeket

2. A fuggetlenségi kovetelmények 6nallo részekbe valo kiemelése ezen eldirasoknak standardok
szintjére (Nemzetkozi Fliggetlenségi Standardok néven) torténd emelése eldfeltétele volt, és
egyben kihangsulyozza a fiiggetlenségi eldirasok kiilonleges jelentOségét és helyét a
konyvvizsgaloi etikai szabalyok kozott.



Etikai kérdések a gyakorlatban Konyvvizsgalok tovabbképzése 2020.

3.2.4.2. Kovetelmények és alkalmazasi segédlet elkiilonitése
(9. dia)

Az 10j Kiadas megkiilonbozteti a:
e a Kovetelményeket, amelyek ,,altalanos és specifikus kotelmeket allapit meg a targyalt kérdés
vonatkozasaban”
o Az Alkalmazadsi anyagtol, amely ,,0sszefiiggést, magyarazatokat, cselekvési javaslatokat vagy
mérlegelendd kérdéseket, szemléltetd példakat és egyéb segitséget nyujt a kdvetelményeknek
val6 megfelelés segitése céljabal tobb jol 1athaté megoldassal”

A Kodex szovegében eldszor a megfeleld Kovetelmény olvashato, majd kdzvetleniil utana szerepel az
adott kovetelményhez kapcsolodod Alkalmazasi anyag.

A Kovetelmények szovegbeli kiemelését két formai megoldassal valdsitottak meg:
i) a Kovetelmények szamozasanal a bekezdés sorszama mindig ,,K” betiivel kezdddik és
i) a kiemelés erdsitése céljabol a Kovetelmények sorszama mindig félkovérrel van szedve

Ett6l eltéréen az Alkalmazasi anyag
i) koédolasa a kovetkezd: az egyes bekezdések atveszik a vonatkozd Kovetelmény (,,K”
nélkiili) sorszamat és a szakaszon beliil A1, A2 ... folyamatos sorszamozassal egésziilnek
ki
i) az Alkalmazasi anyag szamozasa normal bettivel van szedve

Az 0j Kodex fejezetei szerkesztésének masik Gjitasa az elkiilonitett bevezeto szakasz, amely jellemzden
2-3 bekezdés terjedelmil, és ,meghatarozza azt a kérdést, amellyel az adott fejezet foglalkozik és
bevezeti a kovetelményeket és alkalmazasi anyagot a fogalmi keretelvek Osszefiiggésében. A bevezetd
anyag olyan informaciokat tartalmaz, beleértve a hasznalt kifejezések magyarazatat, amelyek fontosak
az egyes részeknek és azok fejezeteinek a megértése és alkalmazasa szempontjabol.”

3.2.4.3. ,,Nemzetkozi fiiggetlenségi standardok”
(10. dia)

A 2018-as Kodexben a konyvvizsgalo fliggetlenségére vonatkozé szabalyok az Etikai Koédexben két
kiilon részbe keriiltek kiemelésre ,,Nemzetkozi fliggetlenségi standardok™ elnevezéssel. A korabbi
kiadas(ok)ban a fliggetlenségi eldirdsok még csak a konyvvizsgaloként dolgozd kamarai tag
konyvvizsgalokra vonatkozo szabalyok két fejezeteként jelentek meg.

A konyvvizsgalati és 4tvilagitdsi megbizasokra vonatkozd (bdvebb és szigoribb) fiiggetlenségi
szabalyok, amelyek a 2016-os Kodex 290. fejezetét alkottak, az uj Kodexnek a 4A Részébe keriiltek
atemelésre. Es itt szeretnénk kiilon is kihangsiilyozni, hogy a Kodex nem tesz kiilonbséget fiiggetlenségi
szempontbdl a konyvvizsgalati és az atvilagitasi megbizasok kozott. Azaz a Kodex alkalmazasaban az
megbizasi iigyfelével szemben pontosan ugyanazoknak fiiggetlenségi kovetelményeknek kell
megfelelnie, mintha az adott tarsasag részére konyvvizsgalatot végezne.

A konyvvizsgalaton illetve atvilagitason kiviili egyéb bizonyossagot nyujtod szolgaltatasokra vonatkozo
fiiggetlenségi szabalyok pedig (a 2016-os Kodex 291. fejezete) az Gj Kddex 4B Részében szerepelnek.

A fentiek egyenes kovetkezménye, hogy mig a Kddex korabbi kiadasaiban a kiilonbozo fliggetlenségi
kérdések, teriiletek csak a fejezeten beliil szakaszcim-szinten voltak elkiilonitve, most az egyes részeken
belill fejezetek illetve alfejezetek szintjén torténik meg ezek tagolasa, amely nagyban elésegiti a
konnyebb atlathatoésagot és megértést.



Etikai kérdések a gyakorlatban

Konyvvizsgalok tovabbképzése 2020.

Azon tulmenden, hogy a kiilon részekbe vald kiemelés tdmogatja a Kodex fiiggetlenségi szabalyainak
attekinthet6ségét, a fiiggetlenségi szabalyok ,nemzetkozi filiggetlenségi standardok”-ka” valo
»atkeresztelése” egy szimbolikus 1épés is volt az IESBA illetve az IFAC részérdl, mivel ily modon ezt
a szabdlyrendszert nevében is hasonl6 szintre emelte a Nemzetkdzi Konyvvizsgalati Standardokkal.

Mindazonaltal fontos kiemelni, hogy a 2018-as Kdodexben nincs olyan fiiggetlenségi megfontolasi
jogcim, amely a 2016-os Kodexben ne szerepelt volna (és ez forditva is igaz). Bar az egyes teriiletek
targyalasanak a sorrendje helyenként modosult. Ezt az allitast alatamasztando, az alabbi tablazat
szemlélteti az 01j Kodex fejezeteinek és alfejezeteinek a régi Kodex szakaszaival valé megfeleltetését a
konyvvizsgalati és atvilagitasi megbizasokra:

2018-as Kodex 2016-0s Kodex

fejezet Cim szakasz Cim

alfejezet

400. fejezet | A fogalmi keretelvek alkalmazasa | 290.100 A fiiggetlenség fogalmi keretelvii
a konyvvizsgalati és atvilagitasi megkdzelitésének alkalmazasa
megbizasokra vonatkozo
fliggetlenségre

410. fejezet | Dijak 290.215 Dijak

411. fejezet | Kompenzacios és értékelési 290.223 Kompenzacios és értékelési
politikak politikak

420. fejezet | Ajandékok és vendéglatas 290.225 Ajandékok és vendéglatas

430. fejezet | Tényleges vagy varhato perek 290.226 Tényleges vagy varhat6 perek

510. fejezet | Pénziigyi érdekeltségek 290.102 Pénziigyi érdekeltségek

511. fejezet | Hitelek és garanciak 290.117 Hitelek és garanciak

520. fejezet | Uzleti kapcsolatok 290.123 Uzleti kapcsolatok

521. fejezet | Csaladi és személyes kapcsolatok | 290.126 Csaladi és személyes kapcsolatok

522. fejezet | Kozelmultbeli szolgalat 290.141 Kozelmultbeli szolgalat
konyvvizsgalati tigyfélnél konyvvizsgalati tigyfélnél

523. fejezet | Igazgatoi vagy tisztségvisel6i 290.144 Igazgatoi vagy tisztségviseloi
pozicid konyvvizsgalati ligyfélnél pozicid konyvvizsgalati {igyfélnél

524. fejezet | Munkaviszony konyvvizsgalati 290.132 Munkaviszony konyvvizsgalati
igyfélnel tgyfélnél

525. fejezet | Munkaer6-kolcsonzés 290.140 Munkaer6-kdlcsonzés

540. fejezet | Munkatarsak hosszi tava 290.148- Szenior munkatarsak hosszu tava
kapcsolata (beleértve a 159 kapcsolata (beleértve a
partnercserélést) egy partnercserélést) egy
konyvvizsgalati iigyféllel konyvvizsgalati tigyféllel
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Konyvvizsgalok tovabbképzése 2020.

2018-as Kddex

2016-0s Kodex

kimutatasokra vonatkozo, a
hasznalat és terjesztés
korlatozasat tartalmazoé jelentések
(konyvvizsgalati és atvilagitasi
megbizasok)

600. fejezet | Bizonyossagot nem nytjtd 290.154 Bizonyossagot nem nyujtd
szolgaltatasok végzése szolgaltatasok végzése
konyvvizsgalati iigyfél részére kdnyvvizsgalati iigyfél részére

601. alfejezet | Szamviteli és konyvelési 290.164- Szamviteli nyilvantartasok és
szolgéltatasok 170 pénziigyi kimutatasok készitése

602. alfejezet | Adminisztrativ szolgaltatasok 290.163 Adminisztrativ szolgaltatasok

603. alfejezet | Ertékelési szolgaltatasok 290.171 Ertékelési szolgaltatasok

604. alfejezet | Adoligyi szolgaltatasok 290.177 Adoligyi szolgaltatasok

605. alfejezet | Bels6 audit szolgaltatasok 290.190 Bels6 audit szolgaltatasok

606. alfejezet | Informatikairendszer- 290.196 Informatikai
szolgaltatasok rendszerszolgaltatasok

607. alfejezet | Peres iigyekkel kapcsolatos 290.202 Peres tligyekkel kapcsolatos
szolgaltatasok szolgaltatasok

608. alfejezet | Jogi szolgaltatasok 290.204 Jogi szolgaltatasok

609. alfejezet | Munkaer6-toborzasi 290.209 Munkaerd-toborzasi
szolgaltatasok szolgaltatasok

610. alfejezet | Corporate Finance szolgaltatasok | 290.211 Corporate Finance szolgaltatasok

800. fejezet | Specialis célu pénziigyi 290.500 A hasznalat és terjesztés

korlatozasat tartalmazo jelentések

Tovabba hasonlé megfeleltetés a konyvvizsgalaton illetve atvilagitason kiviili egyéb bizonyossagot
nyujté szolgaltatdsokra vonatkozodan:

2018-as Kdodex

2016-o0s Kodex

fejezet / Cim szakasz Cim

alfejezet

900. fejezet | A fogalmi keretelvek alkalmazasa | 291.100 A fiiggetlenség fogalmi keretelvii
konyvvizsgalati és atvilagitasi megkdzelitésének alkalmazasa
megbizasokon kiviili,
bizonyossagot nyujto
szolgéaltatasokra sz61o
megbizasokra vonatkozo
fliggetlenségre

905. fejezet | Dijak 291.148 Dijak

906. fejezet | Ajandékok és vendéglatas 291.155 Ajandékok és vendéglatas
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2018-as Kddex

2016-0s Kodex

korlatozasat tartalmaz6 jelentések
(kdnyvvizsgalati és atvilagitasi
megbizasokon kiviili,
bizonyossagot nyujto
szolgéaltatasokra sz61o
megbizasok)

907. fejezet | Tényleges vagy varhato perek 291.156 Tényleges vagy varhat6 perek

910. fejezet | Pénziigyi érdekeltségek 291.104 Pénziigyi érdekeltségek

911. fejezet | Hitelek és garanciak 291.112 Hitelek és garanciak

920. fejezet | Uzleti kapcsolatok 291.118 Uzleti kapcsolatok

921. fejezet | Csaladi és személyes kapcsolatok | 291.120 Csaladi és személyes kapcsolatok

922. fejezet | Kozelmultbeli szolgalat 291.130 Kozelmultbeli szolgalat
bizonyossagot nyujto bizonyossagot nyujto
szolgéltatasra sz616 megbizast ado szolgaltatasra sz6l6 megbizast ado
ligyfélnél tigyfélnél

023. fejezet | Igazgatdi vagy tisztségviseli 291.133 Igazgatéi vagy tisztségviseldi
pozicid bizonyossagot nyujto pozicid bizonyossagot nyujto
szolgéaltatdsokra sz616 megbizast szolgaltatasokra megbizast ado
ado iigyfélnél tigyfélnél

924. fejezet | Munkaviszony bizonyossagot 291.126 Munkaviszony bizonyossagot
nyujté szolgaltatasokra sz6lo nyujté szolgaltatasokra sz616
megbizast ad6 ligyfélnél megbizast ad6 ligyfélnél

940. fejezet | Munkatarsak hosszu tava 291.137 Szenior munkatarsak hosszu tava
kapcsolata bizonyossagot nytjto kapcsolata bizonyossagot nytjto
szolgéaltatasokra sz616 megbizast szolgaltatasokra megbizast ado
ado iigyféllel tgyfelekkel

950. fejezet | Bizonyossagot nem nyujtd 291.138 Bizonyossagot nem nyujto
szolgaltatasok végzése szolgaltatasok végzése
konyvvizsgalati és atvilagitasi bizonyossagot nyujto
megbizast ado ligyfeleken kiviili, szolgaltatasokra megbizast ado
bizonyossagot nyujto ugyfeél részére
szolgéaltatdsokra sz616 megbizast
ado tgyfelek részére

990. fejezet | A hasznélat és terjesztés 291.21 A hasznalat és terjesztés

korlatozasat tartalmazo jelentések

3.3. Gyakorlati fiiggetlenségi és dsszeférhetetlenségi megfontolasok

(11. dia)

Ebben a részben olyan gyakorlati etikai, fiiggetlenségi kérdéseket szeretnénk megtargyalni, amelyek az
MKVK Konzultaciés Szolgalatahoz érkeztek be ilyen témaban, és amelyek meglatasunk szerint nem
egyediek, mas kamarai tag konyvvizsgalok is szembesiilhetnek hasonlé helyzetekkel, kérdésekkel.
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3.3.1.1. A konyvvizsgaléi hivatas etikai alapelvei
(11-12. dia)

Jelen esetelemzd szakasz bevezetéseként nem haszontalan felidézni legalabb kulcsszavak szintjén
egyrészt a konyvvizsgdloi hivatas etikai alapelveit, masrészt pedig a részben azokbdl is levezethetd
alapvet6 fliggetlenségi veszélyeket. Nem utols6 sorban mindezt azért is, mivel ezen szempontrendszer
mentén kell értelmezni és elemezni az ebben a szakaszban targyalt konkrét eseteket is.

Az IESBA Kodex az aldbbiakban fogalmazza meg azokat a szakmai etikai alapelveket, amelyeknek a
konyvvizsgaloknak minden koriilmények kozott meg kell felelnie:
,»110.1.A1. Kamarai tag kdnyvvizsgaldkra 6t etikai alapelv vonatkozik:

(a) Tisztesség — egyenesnek és Gszintének lenni valamennyi szakmai és iizleti kapcsolatban.

(b) Objektivitas — nem veszélyeztetni szakmai vagy iizleti megitéléseket elfogultsag, érdekellentét
vagy masok illetéktelen befolyasa miatt.

(c) Szakmai hozzaértés és megfelelé gondossag:

i. szakmai ismereteket és készségeket olyan szinten megszerezni és fenntartani, amely
szilkséges annak biztositasahoz, hogy egy lgyfél vagy munkaltaté szervezet
hozzaértd szakmai szolgaltatast kapjon az aktualis technikai és szakmai standardok,
valamint a relevans torvények alapjan; és

ii. gondosan és a vonatkozé technikai és szakmai standardokkal 6sszhangban jarni el.

(d) Titoktartas — tiszteletben tartani a szakmai ¢és lizleti kapcsolatok eredményeképpen megszerzett
informaciok bizalmas jellegét.

(e) Hivatashoz mélté magatartas — megfelelni a relevans jogszabalyoknak és szabalyozasoknak, és
keriilni minden olyan viselkedést, amelyr6l a kamarai tag konyvvizsgalo tudja vagy tudnia
kellene, hogy lehet, hogy rontja a szakma hitelét.

K110.2. A kamarai tag kdnyvvizsgalonak meg kell felelnie minden egyes alapelvnek.”

3.3.1.2. Az alapelvnek torténé megfelelést veszélyezteté kapcsolatok vagy koriilmények

Az IESBA Koédex 120.6. A3. bekezdése ismerteti azokat a kiillonb6z6 veszélyhelyzet-kategdriakat,
amelyek a konyvvizsgalonak az etikai alapelveknek valo megfelelésére veszelyt jelenthetnek:

»120.6. A3. Az alapelveknek torténd megfelelést veszélyeztetd tényezok az alabbi egy vagy tobb
kategoriaba esnek:

(@) Onérdek veszélye — annak a veszélye, hogy egy pénziigyi vagy egyéb érdekeltség nem
helyénval6 moédon fogja befolydsolni a kamarai tag konyvvizsgdld megitélését vagy
viselkedését.

(b) Onellendrzés veszélye — annak a veszélye, hogy egy kamarai tag konyvvizsgaldo nem
megfeleléen fogja értékelni egy korabbi megitélés eredményeit, vagy az altala vagy a
tarsasagan vagy munkaltatd szervezetén beliili masik személy altal végzett tevékenységet,
amelyre tamaszkodni fog, amikor véleményt formal egy aktualis tevékenységvégzés részeként.

(c) Az elfogultsag veszélye — annak a veszélye, hogy egy kamarai tag konyvvizsgald olyan
mértékig tdmogatni fogja egy tigyfél vagy munkaltaté szervezet allaspontjat, hogy az
veszélyezteti a konyvvizsgalo objektivitasat.

(d) Maganjellegi kapcsolat veszélye — annak a veszélye, hogy egy tigyféllel vagy munkaltatod
szervezettel fennalld hosszl tdva vagy szoros kapcsolat miatt a kamarai tag kdnyvvizsgalo til
megertd lesz azok érdekeivel szemben vagy tilsagosan elfogadé a munkajukkal kapcsolatban;
és

(e) A fenyegetés veszélye — annak a veszélye, hogy a kamarai tag konyvvizsgalot tényleges vagy
velt nyomas, beleértve az arra tett kisérletet, hogy indokolatlan befolyast gyakoroljanak ra, meg
fogja akadalyozni abban, hogy objektiv modon jarjon el.”
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3.3.2. Valogatas konzultaciés kérdésekbdl konyvvizsgaldi etika témakoérben
(14. dia)

Az aldbbiakban targyalt kérdések, esetek mindegyikénél mintegy vitainditoként hdrom (ritkabban kettd)
alapvetden kidolgozatlan vélaszlehetdséget vetiink fel, mieldtt részletesen ismertetnénk az egyes
kérdésekkel kapcsolatos etikai illetve fiiggetlenségi megfontolasokat. A Konzultacidos Szolgalatnak
feltett kérdéseket, beleértve a kérdés feltevdje altal a kérdés megvalaszolasahoz relevansnak gondolt
hattérinformaciokat is, igyeksziink a hitelesség kedvéért szo szerint idézni. A jelen fejezetben targyalt
konzultacios kérdések a kérdezd altal eldzetesen megadott, helyesnek gondolt allitassal és a
Konzultacids Szolgalat altal adott valaszokkal teljes terjedelmiikben megtalalhatok jelen tovabbképzési
anyag 1. mellékletében.

3.3.2.1. Konzultacios kérdések - 1
(15. dia)

A konzultacios kérdés, probléma leirasa

Tények:

,Felkérést kaptam konyvvizsgald munkara egy zartkortien miikodo részvénytarsasagtol. Az Rt-ben
0,2% részesedéssel rendelkezem. A 2007. évi LXXV.tv. A Magyar Konyvvizsgaloéi Kamararol,
...Fuggetlenség 63.§ d,(1a) pont alapjan a konyvvizsgaloi tevékenységben , ...birtokaban, vagy a
tulajdonaban nem lehet a jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaloi tevékenységiik korében
vizsgalt valamely gazdalkod¢ altal kibocsatott, garantalt, vagy egyéb mddon tamogatott pénziigyi
eszk6z.”

Kérdés:
»Elvallalhatom-e a felkérést erre a konyvvizsgalatra. Kibocsathatom-e az elfogado nyilatkozatot?”

Megyvitatand6 valaszlehetéségek:

a) Igen, mert csak zartkoriien miikodé, nem nyilvanos részvénytarsasagrél (nem
kozérdeklédésre szamot tarté gazdalkodd) van szo, és a tulajdoni részesedés mértéke
elhanyagolhat6

b) Csak megfelelé biztositékok alkalmazasa — pl. megbizasi minéségellenér bevonasa —
mellett fogadhaté el a megbizas

c) Nem, mert kozvetlen pénziigyi érdekeltségrol van szo, amely esetében nem szamit, hogy
az jelentds-e vagy nem

Fiiggetlenségi megfontolasok/valasz:

Ebben az esetben egyértelmiien a c¢) valasz a helyénvald. A tarsasag altal kibocsatott értékpapir
(részvény) kozvetlen pénziigyi érdekeltségnek szamit, amelynek Dbirtoklasa a tarsasag
konyvvizsgalataban résztvevok esetében tiltott. Mind a Magyar Konyvvizsgaldéi Kamararol, a
konyvvizsgaloi tevékenységrdl, valamint a kdnyvvizsgaloi kozfeliigyeletrdl szolo 2007. évi LXXV
torvény (tovabbiakban ,,kényvvizsgaldi térvény” vagy ,,Kkt”) 63. § (1a) bekezdése, mind pedig az
IESBA Koédex K510.4. kifejezetten tiltja.
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Etikai kérdések a gyakorlatban Konyvvizsgalok tovabbképzése 2020.

3.3.2.2. Konzultacios kérdések - 2
(16. dia)

A konzultacios kérdés, probléma leirasa

Tények:
,Uj konyvvizsgalati tigyfél esetén vizsgalni a kell a fiiggetlenséget és ezzel kapcsolatban lenne egy
kérdés.”

Kérdés:

,»Ha mondjuk 2018. évben egy maganszemély még egy adott gazdasagi tarsasagnal a beszamold
Osszeallitasaval megbizott vallalkozé volt. Majd utana ezzel a tevékenységgel felhagyott, akkor ez a
személy a 2019. gazdasagi évre vonatkozoan mar lehet a tarsasag valasztott konyvvizsgaloja?”’

Megyvitatand6 valaszlehetéségek:

a) Igen, mert a konyvvizsgalo csak a megel6z6 iizleti évi beszamoloért volt felelés, a
konyvvizsgalat targyat képezo beszamolo osszeallitasaért viszont mar nem

b) Igen, de az onellendrzés veszélye mérséklése érdekében biztositékok alkalmazasa —
pl. megbizasi mindségellendr bevonasa — lehet sziikséges

c) Nem, mert a 2019. évi beszamolo konyvvizsgalatanak részét képezi a
nyitéegyenlegekrél valé meggy6zodés is, amelynek vonatkozasiaban viszont az
onellendrzés veszélye az adott esetben olyan mértékii lenne, amely nem harithato el
biztositékokkal sem

Fiiggetlenségi megfontolasok/valasz:
Ez a kérdés mérlegelést és megfontolast igényel. A konyvvizsgaloi torvény csak a forditott esetet
szabalyozza (azaz amikor a koOnyvvizsgald toltene be késobb pozicidt, tisztséget a korabbi
konyvvizsgalati iigyfelénél). Az IESBA Kodex 522.4.A1-A3 bekezdései ugyanakkor foglalkoznak
ezzel a helyzettel is.
»Lehet, hogy oOnérdek, Onellendrzés vagy maganjellegi kapcsolat veszélyét hozza létre, ha a
konyvvizsgaloi jelentés altal lefedett idoszak elott a konyvvizsgalati munkacsoport tagja:
(a) a konyvvizsgalati ligyfél igazgatdja vagy tisztségviseldje volt, vagy
(b) olyan pozicidoban 1évé munkavallald volt, aki jelentdsen befolyasolni tudta az tigyfél szamviteli
nyilvantartdsainak vagy azoknak a pénziigyi kimutatasoknak az elkészitését, amelyekre vonatkozoan a
tarsasag véleményt fog nyilvanitani.
Veszélyt hozna létre példaul, ha az adott személy altal az el6z6 idészakban, az ligyfélnél fennalld
munkaviszony alatt hozott dontést vagy végzett munkat értékelik a targyidoszakban a jelenlegi
konyvvizsgalati megbizas részeként.”
A Kodex ilyen esetben az alabbiak mérlegelését irja elo:
e Az adott személy altal az ligyfélnél betdltott pozicio.
e Azon idétartam hossza, amidta az adott személy mar nem dolgozik az tigyfélnél.
e A konyvvizsgalati munkacsoport tagjanak szerepkore.
Az adott esetben a fenti harom kérdés mindegyikére elsd olvasatban olyan valasz adhato, amely a
fiiggetlenségre (azaz a kdnyvvizsgald objektivitdsara) valo fenyegetést fokozza:
e abeszamolo Osszeallitasaért kozvetleniil felelés személy volt
e még a kozvetlenill megel6z6 iizleti évi beszamoldja Osszeallitasaért is felelds volt, amely
beszamoloban szereplé egyenlegek, mint nyitéegyenlegek kozvetleniil, mint 6sszehasonlitd
adatok pedig kozvetett modon hatassal vannak a kdnyvvizsgalat targyat képezd targyévi
beszamolora is
e { lenne a konyvvizsgalatért személyében felelds valasztott konyvvizsgald
A fentiekre tekintettel a megjeldlt lehetséges valaszok koziil a ¢) tlinik a leginkabb helyénvalonak,
vagyis a konyvvizsgalonak nem szabadna ilyen koriilmények kozott elfogadnia a megbizast.
Amennyiben viszont a fent felsorolt, elsddlegesen mérlegelendd koriilmények tekintetében jelentdsen
eltérd helyzet allna fenn, akkor természetesen ettdl eltérd kovetkeztetésre is lehetne jutni.

15



Etikai kérdések a gyakorlatban Konyvvizsgalok tovabbképzése 2020.

3.3.2.3. Konzultacios kérdések - 3
(17. dia)

A konzultacios kérdés, probléma leirasa

Tények:
LA ... Megyei ...kamara konyvelését végzem megbizasban. A Kamara palyazaton elnyert
tamogatasanak konyvvizsgalatara kért fel.”

Kérdés:
,» Vallalhatom-e a megbizast?”

Megyvitatand6 valaszlehetéségek:
a) Igen, mert a vizsgalat targya nem az éves beszamolo, hanem egy specialis céla vizsgalat,
igy nem osszeférhetetlen a két megbizas
b) Igen, de az onellenérzés veszélye mérséklése érdekében biztositékok alkalmazasa — pl.
megbizasi mindségellenér bevonasa — lehet sziikséges
c) Nem, mert az onellendrzés veszélye ebben az esetben olyan mértékii lenne, amely
biztositékok alkalmazasa mellett sem lenne elfogadhaté szintre mérsékelheto

Fiiggetlenségi megfontolasok/valasz:

Ebben az esetben is a nemleges (azaz a c)) valasz tiinik helyénvalonak. Az adott koriilmények kozott
tamogatas konyvvizsgalata soran a konyvvizsgald lényegében a sajat, a kamara konyveldjeként
elvégzett munkajat ellendérizné, amely alapvetden fenyegetné az objektivitds konyvvizsgaldi etikai
alapelvének valdé megfelelést. Bar a konyvvizsgdlod torvény és az Etikai Szabalyzat alapvetden a
jogszabaly szerinti konyvvizsgalat (azaz az éves beszamol6 vagy annak megfeleldje konyvvizsgalata)
¢és a konyvvezetés vonatkozasaban fogalmaz meg kifejezett 6sszeférhetetlenséget, az a koriilmény, hogy
ebben az esetben nem a beszamold egészének, hanem csak a nyilvantartasok egy részének
ellen6rzésérdl lenne szo, érdemben nem befolyasolja ezt a kovetkeztetést.

3.3.2.4. Konzultacios kérdések - 4
(18. dia)

A konzultacios kérdés, probléma leirasa

Tények:

A 2013. évi CLXXVI. tv. (Atalakulasi tv.) 4. § (5) bekezdése szerint az atalakulasok vagyonmérleg-
¢és vagyonleltar tervezetének konyvvizsgalatara nem bizhaté meg az a konyvvizsgald, aki a fordulénapot
megel6zo két lizleti évben a jogi személy részére konyvvizsgalatot vagy apportértékelést végzett,
valamint harom éven beliil nem jel6lhetd ki kdnyvvizsgalova a jogi személynél az, aki az atalakulasnal
konyvvizsgaloként részt vett.”

Kérdés:

»Abban az esetben, ha egy konyvvizsgald tarsasag végezte egy jogi személy atalakulasi vagyonmérleg-
¢s vagyonleltar-tervezetének konyvvizsgalatat, de a személyében felelds és aldird konyvvizsgalo
személyétdl eltéré masik konyvvizsgalot valasztanak meg allando konyvvizsgaloként ugyanattol a
konyvvizsgalo tarsasagtol az atalakuldssal érintett jogi személynél, akkor ez nem tekinthet6-e
Osszeférhetetlennek a megvalasztott konyvvizsgald részérél mind az Atalakulasi tv., mind a
konyvvizsgalatra vonatkozd standardok alapjan? A jogi személyek atalakulasanal az
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Etikai kérdések a gyakorlatban Konyvvizsgalok tovabbképzése 2020.

Osszeférhetetlenség a természetes személy konyvvizsgalora vonatkozik-e vagy a konyvvizsgéld
tarsasagra?”

Megvitatandoé valaszlehetoségek:
a) llyen esetben az oOsszeférhetetlenséget csak a konyvvizsgalo természetes személy
esetében Kkell értelmezni
b) Illyen esetben az 6sszeférhetetlenséget mind a konyvvizsgalo természetes személy mind
pedig a konyvvizsgalo tarsasag tekintetében kell értelmezni

Fiiggetlenségi megfontolasok/valasz:

A kérdés megitéléséhez egylitt kell vizsgalni a vonatkozd jogszabalyi eldirasokat, és egyuttal
figyelemmel kell lenni a Kamara belsé szabalyzatai el6irasaira is.

Az Atalakulasi tv. 4. § (5) szerint

A vagyonmérleg-tervezeteket és a vagyonleltar-tervezeteket konyvvizsgaloval, tovabba - ha a jogi
személynél ilyen mikddik - a felligyelObizottsaggal is ellendriztetni kell. Nem jogosult erre a jogi
személy kdnyvvizsgaldja és az a konyvvizsgalo, aki az 4talakulasi vagyonmérleg-tervezet fordulonapjat
megeldzé két lizleti évben a jogi személy szdmara konyvvizsgalatot vagy a nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulas értékének ellendrzését végezte. A jogutod jogi személy kdnyvvizsgaldjava a jogi személy
cégbejegyzésétl szamitott harom iizleti éven beliil nem jelolhetdé ki az a konyvvizsgalo, aki az
atalakulasi vagyonmérleg-tervezeteket ellendrizte.”

A Ptk. az alland6 konyvvizsgald vonatkozasaban pedig igy rendelkezik:

»Az allando konyvvizsgald a konyvvizsgaloi nyilvantartasban szerepld egyéni konyvvizsgalo vagy
konyvvizsgalo cég lehet. Ha kdnyvvizsgalo cég latja el a konyvvizsgaldi feladatokat, ki kell jeldlnie azt
a személyt, aki a kdnyvvizsgalatot személyében végzi.” (Ptk. 3:129. § (2))

A fentiek egyiittes értelmezésével tehat az vezethetd le, hogy a konyvvizsgald a Ptk. — és igy a Ptk.
keretrendszerében alkotott és értelmezendd egyéb jogszabalyok vonatkozdsdban is —vagy egyéni
konyvvizsgald vagy pedig konyvvizsgalo cég lehet. Az utobbi esetben pedig a Ptk. szerinti
Osszeférhetetlenségi kovetelményeknek is, amennyiben az értelmezhetd, nemcsak a konyvvizsgalatért
személyében kijelolt felelds konyvvizsgalo, hanem a konyvvizsgalo cég tekintetében kell megfelelni.
Az Atalakulasi tv. pedig méar az 1. §-ban leszdgezi, hogy annak rendelkezéseit a Ptk.-val egyiitt
értelmezve kell alkalmazni a torvény hatalya ald tartozo specialis céghelyzetekre. Mindezekbdl
kovetkezéen tehat, ha az atalakulas (egyesiilés, szétvalas) vagyonmérlegeinek konyvvizsgalataval
konyvvizsgalo cég volt megbizva, akkor az Atalakulasi tv. fent idézett Osszeférhetetlenségi
rendelkezésének is maganak a konyvvizsgalo cégnek a vonatkozasaban kell eleget tenni.

A MKVK hatalyos Etikai Szabalyzata 49. bekezdése ugyanezt kozvetleniil is megfogalmazza:

»A konyvvizsgald, illetve konyvvizsgald cég, aki/amely gazdalkodo(k) atalakulaskor, egyesiiléskor,
szétvalaskor a vagyonmérleg-tervezetet, a vagyonleltar-tervezetet, illetve a végleges atalakulasi
vagyonmérleget, a vagyonleltart hitelesitette, az atalakulds nyilvantartasba vételétdl szamitott 3 iizleti
évig nem lehet jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgdloi tevékenységet ellatod
konyvvizsgalodja a jogutod gazdalkodonak.”
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Etikai kérdések a gyakorlatban Konyvvizsgalok tovabbképzése 2020.

3.3.2.5. Konzultacios kérdések - 5
(19. dia)

A konzultacios kérdés, probléma leirasa

Tények / Kérdés:
"Egyik konyvvizsgalati iigyfeliink azzal keresett meg, hogy megbizhatja-e tarsasagunkat (tarsasagunk
az érintett cég valasztott konyvvizsgaldja) bérszamfejtési feladatokkal.”

Megvitatandoé valaszlehetoségek:

a) Igen, mert a szolgaltatas csak a vizsgalt beszamolo egy részteriiletét érintené, amely a
beszamolé egésze tekintetében a konyvvizsgalé objektivitasat, fiiggetlenségét nem
befolyasolna

b) Csak bizonyos, az 6nellenérzés veszélyét mérséklé koriilmények fennallasa, biztositékok
alkalmazasa mellett vallalhaté el a megbizas

c) Nem, mert az Onellenorzés veszélye ebben az esetben olyan mértékii lenne, amely
biztositékok alkalmazasa mellett sem lenne elfogadhaté szintre mérsékelheto

Fiiggetlenségi megfontolasok/valasz:

A kérdés eldontésénél mindenekelott kiilon kell valasztani a kdzérdeklddésre szdmot tartd gazdalkodo
(és annak leanyvallalatai) kategdriaba tartozo audit iigyfeleket (,,EU PIE”) és az egyéb audit iigyfeleket.
Az EU PIE kategoria esetében az 537/2014/EU Rendelet kifejezetten tiltja a bérszamfejtési
szolgaltatdsok nytjtasat, igy ezek esetében mérlegelésre sincs lehetdség.

A nem EU PIE iigyfelek esetében egyéb kdzvetlen jogszabalyi vagy egyéb rendelkezés hianyaban az
IESBA Kodex eldirasaira tekintettel vizsgalando a kérdés. A Kodex a bérszamfejtési szolgaltatasokat a
szamviteli és konyvelési szolgaltatasok korében nevesiti (601.3.A1), és ezekrdl altalanossagban ugy
rendelkezik, hogy
»Egy tarsasagnak vagy egy haldzatba tartozo tarsasagnak nem szabad szamviteli és konyvviteli
szolgaltatdsokat nyujtania, beleértve azoknak a pénziigyi kimutatasoknak az elkészitését, amelyekre
vonatkozoan a tarsasag véleményt fog nyilvanitani, vagy az ilyen pénziigyi kimutatasok alapjaul
szolgalo pénziigyi informaciok elkészitését, olyan konyvvizsgalati {ligyfélnek, amely nem
kozérdeklodésre szamot tartd gazdalkodo, kivéve ha:
(a) a szolgaltatasok rutin- vagy mechanikus jellegiiek, és
(b) a tarsasag kezel az ilyen szolgaltatasok nyujtasa altal l1étrehozott barmely veszélyt, amely nem
elfogadhato szinti.” (K601.5)
,»Rutin- vagy mechanikus jellegli szamviteli és konyvelési szolgaltatasok™ korébe sorolhatd a Kodex
szerinti egyebek mellett: a ,,bérszamfejtési szamitasok vagy jelentések készitése iigyféltél szarmazo
adatok alapjan az iigyfél altali jovahagyas és kifizetés céljara”.
Tehat ez esetben a fenti b) valaszlehet6ség szerint kellene eljarni. A veszélyhelyzet mérlegelésénél ilyen
esetben az egyik lényeges szempont az, hogy konyvvizsgalati szempontbol a személyi jellegii
raforditasok 1ényeges teriiletnek, jelentés szamlanak mindsiil-e. Ha nem, akkor az esetleges
veszélyhelyzet is nagy valosziniséggel mérsekeltnek tekinthetd és tovabbi ovintézkedésekre nem
feltétlentil lesz sziikség. Ha viszont jelentds, akkor ovintézkedésekre lehet sziikség. A Kodex az alabbi
ovintézkedésekrol tesz emlitést ilyen helyzetekben:
»Peldak olyan intézkedésekre, amelyek biztositékok lehetnek az dnellenérzés rutin- és mechanikus
jellegi szamviteli és konyvelési szolgaltatasok konyvvizsgalati tigyfélnek torténd nyujtasakor
létrehozott veszélyének kezelésére:

e Olyan szakemberek alkalmazasa, akik nem tagjai a kdnyvvizsgalati munkacsoportnak.

e Az elvégzett konyvvizsgalati munka vagy szolgaltatas feliilvizsgaltatasa olyan megfeleld

feliilvizsgaloval, aki nem vett részt a szolgaltatas nyujtasaban.” (601.5.A1)

18



Etikai kérdések a gyakorlatban Konyvvizsgalok tovabbképzése 2020.

3.3.2.6. Konzultacios kérdések - 6
(20. dia)

A konzultacios kérdés, probléma leirasa

Tények:
Az altalam konyvvizsgalt Kft. felkért, hogy segitsek elkésziteni 11j szamviteli politikajukat és egyéb
pénziigyi szabalyzataikat.”

Kérdés:
,Osszeférhetetlen-e a megbizas elvallalasa a beszamolé konyvvizsgalatara kapott megbizassal?”

Megyvitatand6 valaszlehetéségek:

a) Nem osszeférhetetlen, mert a szabalyzatok elkészitése egyfajta szakértéi tevékenység,
amely nem jelent részvételt a konyvelési folyamatokban, igy nem oOsszeférhetetlen a
konyvvizsgaléi megbizatassal.

b) Csak bizonyos, az 6nellenorzés veszélyét mérséklé koriilmények fennallasa, biztositékok
alkalmazasa mellett vallalhaté el a megbizas

c) Osszeférhetetlen, mert az 6nellenérzés veszélye ebben az esetben olyan mértékii lenne,
amely biztositékok alkalmazasa mellett sem lenne elfogadhaté szintre mérsékelhet6

Fiiggetlenségi megfontolasok/valasz:

A Kodex a szamviteli és konyvelési szolgaltatasokrol altalanossagban ugy rendelkezik, hogy

»Egy tarsasagnak vagy egy haldzatba tartoz6 tarsasagnak nem szabad szamviteli és konyvviteli
szolgaltatdsokat nyujtania, beleértve azoknak a pénziigyi kimutatasoknak az elkészitését, amelyekre
vonatkozoan a tarsasag véleményt fog nyilvanitani, vagy az ilyen pénziigyi kimutatasok alapjaul
szolgdld pénziigyi informaciok elkészitését, olyan konyvvizsgalati {igyfélnek, amely nem
kozérdeklédésre szamot tartd gazdalkodo, kivéve ha:

a) a szolgaltatasok rutin- vagy mechanikus jellegiiek, és

b) atarsasag kezel az ilyen szolgaltatasok nyujtasa altal 1étrehozott barmely veszélyt, amely nem
elfogadhato szinti.” (K601.5)

Ezen feliil alapvetd kovetelmény minden audit ligyfélnek nyujtott szolgaltatas vonatkozasaban, hogy
,»Egy tarsasagnak vagy egy halozatba tartozo tarsasagnak nem szabad vezetési felelGsséget vallalnia
konyvvizsgalati ligyfél vonatkozasaban.” (K600.7)
A Kodex 601.3.A2 bekezdése pedig egyértelmiisiti, hogy ,,a vezetés felelds a pénziigyi kimutatasok
vonatkozé pénziigyi beszamolasi keretelvekkel Osszhangban torténd elkészitéséért és valds
bemutatasaért. Ezek a felelésségek magukban foglaljak az alabbiakat:

o A szamviteli politikak és az ezen politikaknak megfelel szamviteli kezelés meghatarozasa ...”
A Kodex kdvetelményként eldirja tovabba, hogy
,2Annak elkeriilése érdekében, hogy vezetési feleldsséget vallaljanak barmely bizonyossagot nem nyu;jto
szolgaltatas konyvvizsgalati tigyfélnek torténd nyujtasakor, a tarsasagnak meg kell gy6zoédnie arrol,
hogy az iligyfél vezetése hoz meg minden olyan megitélést és dontést, amely megfelelden a vezetés
felelOsségi korébe tartozik. Ez magaban foglalja annak biztositasat, hogy az tigyfél vezetése:

a) Kijelol egy megfeleld készségekkel, tudassal és tapasztalattal rendelkezd személyt, hogy
mindenkor felelés legyen az ligyfél dontéseiért és felligyelje a szolgaltatasokat. Egy ilyen
személy, lehet6ség szerint a felso szintli vezetésen beliil, értené:

0] a szolgaltatasok céljait, jellegét és eredményeit; és

(i) az ugyfél és a tarsasag vagy a haldzatba tartozo tarsasag feleldsségeit.
Az adott személy szamara azonban nem kovetelmény, hogy rendelkezzen a szolgaltatasok
végrehajtasahoz vagy 0jboli végrehajtasahoz sziikséges szakértelemmel.
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b) Feliigyeli a szolgaltatasokat és értékeli az elvégzett szolgaltatas eredményeinek
megfeleldségét az ligyfél célja szempontjabol.
c) Felelosséget vallal barmely a szolgaltatasok eredményeképpen felmeriild, végrehajtando
intézkedésért.”
A szamviteli politika és a kapcsolodo szabalyzatok elkészitése a fentiek alapjan semmiképpen sem
vallalhato el a konyvvizsgald részérdl, ugyanakkor az természetesen nem tiltott, hogy a tarsasag
konyvvizsgaloval elézetesen egyeztesse a szamviteli politikajaban leirtakat megfeleldségi vagy egyéb
szempontbdl, akar a konyvvizsgalaton kiviili kiilon megbizas keretében, amelynek alapjan a
konyvvizsgalo észrevételeket, javaslatokat tehet. De ez nem mutathat tal a fenti kereteken, azaz ebben
az esetben is minden dontést, megitélést a tarsasag vezetésének kell meghoznia.

3.3.2.7. Konzultacios kérdések - 7
(21. dia)

A konzultacios kérdés, probléma leirasa

Tények:

»Valasztott konyvvizsgaloként 3 évvel ezelott kotottem szerzddést egy Kft. éves beszamoldjanak
vizsgalatara. A tarsasaggal a tegnapi naptol gazdasagi asszisztensi munkaviszonyt létesitett kdzeli
hozzatartozém, aki részt vehet a beszamolo Osszeallitasaban, konyvvezetési feladatok, hazipénztar
kezelés, szamlazasi folyamat, szerzodések nyilvantartasa, elokészitése, kimutatasok, leltarak készitése
soran.

Felettese a regisztralt mérlegképes konyveld, aki 6ssze fogja allitani a beszamolot, alairdja a tulajdonos
altal kinevezett tigyvezeto.

Kozeli hozzatartozOm nem vezetd beosztasu alkalmazott nem tisztségviselo.

Mas kapcsolat (tulajdonos, FB tag, stb) nincs.”

Kérdés:
»Le kell-e mondanom a tarsasag konyvvizsgaloi feladatainak ellatasardl a 2019. évi beszdmolo
elfogadasat kovetéen?”

Megyvitatand6 valaszlehetéségek:

a) Onmagiban a konyvvizsgalo kozeli hozzatartozéjanak a megbizoval fennallo
munkaviszonya nem jelent abszolut kizar6 okot, és nem vezetd allasi alkalmazott, a
beszamolo osszeallitasaért kozvetleniil nem 6 felelos.

b) Csak bizonyos feltételek fennallasa mellett folytathato a konyvvizsgalati megbizas.
Tovabbi elemzést igényel.

C) Személyes Gsszeférhetetlenség miatt nem folytathaté a megbizas.

Fiiggetlenségi megfontolasok/valasz:

A Kamara Etikai Szabalyzata 47. b) pontja ,,a jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgalati
tevékenységgel 0ssze nem egyeztethetd tevekenységek™ kozott emliti egyebek mellett azt a kapcsolatot
is, amikor

,b) A jogszabalyi koételezettségen alapuld konyvvizsgaldi tevékenység ellatasa mellett ugyanazon
ligyfélnél, ugyanazon id6szakra a konyvelést, illetve a konyvek vezetését

bc) a megbizasért felelés konyvvizsgalati munkacsoport tagja, annak kozeli hozzatartozoja
(latja el)”
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¢és amely esetben a konyvvizsgélonak ,,meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket a veszély elharitasara
vagy elfogadhaté szintre valo csokkentésére azzal, hogy az észlelt veszélyeket és az elhdritasukra tett
intézkedéseket a konyvvizsgalati dokumentaciéban dokumentalnia kell”. Vagy ha a veszélyhelyzet
elfogadhato szintre valdo mérséklése nem lehetséges, akkor a Szabalyzat 38. pontja szerint kell eljarnia,
azaz nem vallalhatja el a megbizast, vagy ha mar é16 megbizasa van, akkor 30 napon beliil meg kell azt
szlintetnie ugy, hogy ezen iddszak alatt sem adhato ki fiiggetlen konyvvizsgaloi jelentés.

Az IESBA Kédex 521.6.A1 bekezdése is megfogalmazza, hogy ,,Onérdek, maganjellegii kapcsolat
vagy fenyegetés veszélyét hozza létre, ha a konyvvizsgéalati munkacsoport egy tagjanak kozeli
hozzatartozoja
(a) akonyvvizsgalati ligyfél igazgatdja vagy tisztségviseldje, vagy
(b) olyan pozicioban 1évé munkavallalo, aki jelent6sen befolyasolni tudja az ligyfél szamviteli
nyilvantartdsainak vagy azoknak a pénziigyi kimutatisoknak az elkészitését, amelyekre
vonatkozodan a tarsasag véleményt fog nyilvanitani.”

Ilyen esetekben a Kodex szerint az alabbi tényezoket indokolt figyelembe venni a veszélyek szintjének
értékelése soran:

e A konyvvizsgalati munkacsoport tagja és a kozeli hozzatartoz6 kdzotti kapesolat jellege.

o Akozeli hozzatartozo altal betdltott pozicio.

e A konyvvizsgalati munkacsoport tagjanak szerepkore.

A veszélyhelyzet kezelésére pedig az alabbi 1épések megfontolasat javasolja:

o lehetséges intézkedés, amely lehet, hogy kikiiszoboli a veszélyt: az adott személy eltavolitasa a
koényvvizsgalati munkacsoportbol.

o lehetséges intézkedés, amely biztositék lehet a veszély kezelésére: a konyvvizsgalati
munkacsoport felel6sségeinek olyan kialakitdsa, hogy a kdnyvvizsgalati munkacsoport adott
tagja ne foglalkozzon a kézeli hozzatartozo felel6sségi korébe tartozo kérdésekkel.

(521.6. A2-A4)

Az Etikai Szabalyzat és az [ESBA Kddex rendelkezéseinek konkrét esetre vonatkozo értékeléséhez
vizsgalni kellene, hogy a kozeli hozzatartozé az adott konyvvizsgalati tigyfélnél , gazdasagi
asszisztensi” munkakorben pontosan milyen feladatokat 1at el és milyen feleldsségi korrel rendelkezik,
egyediill vagy csapatban dolgozik-e, a cégen beliil milyen utasitasi jogokat és ellenérzést gyakorolnak a
munkaja felett, stb.

Amennyiben a fentiek mérlegelése alapjan az a kovetkeztetés, hogy a kozeli hozzatartoz6 adott
munkakdrben torténd foglalkoztatasa altal okozott veszélyhelyzet nem elhanyagolhaté mértéki, akkor
a konyvvizsgalonak meg kell fontolnia, hogy milyen intézkedésekkel tudja a veszélyhelyzetet
kikiiszobolni vagy elfogadhatd szintre mérsékelni. Amennyiben tobb kamarai tag konyvvizsgalot
foglalkoztatd konyvvizsgalod cégnél dolgozik, akkor a legkézenfekvébb megoldas az lenne, ha egy
masik kamarai tag kdnyvvizsgalot neveznének ki személyében felelés konyvvizsgalova, és az érintett
konyvvizsgald vagy egyaltalan nem venne részt a konyvvizsgalatban, vagy csak olyan részteriilet(ek)
vizsgalataban venne részt, amelyekre a kozeli hozzatartozéjanak nem lehetett befolyasa. Ellenkezd
esetben veszélyhelyzetet mérséklo 1épés lehet esetleg a megbizas mindségellenérzése egy masik, mind
a megbizastol mind pedig a konyvvizsgalati tigyféltol fliggetlen konyvvizsgaldval.

Fontos még, hogy amennyiben a megel6z6 évi (jelen esetben a 2019. évi) beszamolé konyvvizsgalata
sem fejez0dott még be (azaz a kdnyvvizsgaldi jelentés nem kertilt kiadasra), akkor mindezek elemzését
nemcsak a 2020. évi, hanem a 2019. évi beszamol6 vonatkozaséban is el kell végezni. Es mivel annak
a konyvvizsgalatnak a tekintetében a lehetdségek még sziikebbek, ott a tényleges gyakorlati megoldas
az lehetne, ha a kozeli hozzatartozo egyaltaldn nem lenne bevonva az adott kdnyvvizsgalati igyfélnél a
konyvelésbe vagy a beszamolo Gsszeallitasaba.
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3.3.2.8. Konzultacios kérdések - 8
(22. dia)

A konzultacios kérdés, probléma leirasa

Tények:
»Megbizonk pénziigyileg nehéz helyzetbe keriilt, tobb havi szamlankat nem tudja kifizetni. Kozeledik
az éves beszamolo6 konyvvizsgalatanak ideje, kicsit aggédunk a fiiggetlenségiink miatt.”

Kérdés:

»Van-e arra eldiras, hogy abban az esetben, ha az iigyfél nem fizeti ki a kdnyvvizsgalo altal kiallitott
szamla(ka)t (a teljesitést nem vitatja, csak pénziigyi nehézségei vannak), mit kell tennie a
konyvvizsgalonak? Ha igen, mennyi ideje fennallo tartozasnal kell tenniink valamit? Ha nincs ra el6iras,
akkor mit tehetiink? Kotelezhet6-e a konyvvizsgald arra, hogy a fennalld megbizasi szerzédés
idétartama alatt "ingyen" dolgozzon, sét, a kiéllitott szamlak AFA-tartalmanak NAV felé torténd
befizetése miatt még hitelezzen is az ligyfelének?”

Megyvitatand6 valaszlehetéségek:
a) Ez iizleti kérdés, és a potencialis konyvvizsgalati vonatkozasain (,,going concern”)
kérdésen feliil fiiggetlenségi problémakat nem vet fel
b) A fentiek mellett fiiggetlenségi szempontbdl is relevans lehet megvizsgalni a helyzetet

Fiiggetlenségi megfontolasok/valasz:

(A Kkérdést ezuttal kizardlag csak fliggetlenségi szempontbol elemezziik, az esetleges iizleti,
konyvvizsgalati és egyéb hasonld aspektusait most kiilon nem vizsgaljuk, de a konyvvizsgalonak
természetesen azokkal is foglalkoznia kell.)
Ha a konyvvizsgalati ligyfélnek jelentds régen lejart dijtartozasa van, akkor a fennalld helyzetet
szlikséges lehet fliggetlenségi szempontbol is megvizsgalni. Az IESBA Koddex kiilon foglalkozik
fiiggetlenségi szempontbol a hatralékos dijak kérdésével, miszerint:
»410.7. Al. Lehet, hogy 6nérdek veszélyét hozza létre, ha a dijak jelentds részét nem fizetik ki a
kovetkezd évre vonatkozo konyvvizsgalati jelentés kibocsatasa el6tt. Altalaban elvaras, hogy a tarsasag
az ilyen dijak kifizetését az emlitett konyvvizsgalodi jelentés kibocsatasa eldtt megkovetelje.”
410.7. A2. Példak olyan intézkedésekre, amelyek biztositékok lehetnek az 6nérdek ilyen veszélyének a
kezelésére:
e A hatralékos dijak részleges kifizettetése.
e A végrehajtott munka feliilvizsgaltatasa egy olyan megfeleld feliilvizsgaloval, aki nem vett
részt a konyvvizsgalati megbizasban.
K410.8. Ha egy konyvvizsgalati ligyféltdl esedékes dijaknak egy jelentds része sokdig kifizetetlen
marad, a tarsasagnak meg kell hataroznia, hogy:
(a) a hatralékos dijak egyenértékiiek lehetnek-e egy az igyfélnek nyujtott hitellel, és
(b) helyénvalo-e, ha a tarsasagot Gjra megvalasztjdk vagy a tarsasig folyatja a konyvvizsgalati
megbizést.”
Erre az esetre vonatkozoan a Standard adott szakasza hivatkozik a 511. fejezetre (Hitelek és garanciak)
IS.
»Kb11.4. A tarsasagnak, a haldzatba tartozo tarsasagnak, a konyvvizsgalati munkacsoport tagjanak
vagy ezen személy barmely kdzvetlen csaladtagjanak nem szabad hitelt vagy hitelgaranciat nyujtania
konyvvizsgalati tigyfél szamara, kivéve, ha a hitel vagy a garancia lényegtelen:
(a) a tarsasag, a halozatba tartozo tarsasag, vagy a hitelt vagy garanciat nydjtoé személy szamara,
az adott esetnek megfelelden, és
(b) aziigyfél szamara.”
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Osszefoglalva tehat: a fent leirt konkrét esetben valdsziniisithetden egyeldre nincs az Etikai Kodex altal
felvazolt kozvetlen veszélyhelyzet, mivel a leirds szerint csak a targy évi konyvvizsgalat dijrészleteinek
megfizetése van késedelemben, és még a targyévi konyvvizsgalat sem fejez6dott be, ugyanakkor abban
az esetben, ha a konyvvizsgalati dijak megfizetése hosszabb késedelembe esne, és esetleg még a
kovetkezd évi konyvvizsgalat befejezéséig sem torténne meg, akkor sziikséges lehet a fenti idézett
fiiggetlenségi kdvetelményeknek valéo megfelelés vizsgalatdnak elvégzése €s dokumentalasa.

3.3.2.9. Konzultacios kérdések - 9
(23. dia)

A konzultacios kérdés, probléma leirasa

Tények:

»2016. és 2018. években végeztem egy cégcsoporton beliili atalakulasok (kivalas, beolvadas)
konyvvizsgalatat. (A cégcsoporton beliil cégnél jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgalat is
van, ezeket mas, fiiggetlen konyvvizsgald végzi). Most felmeriilt, hogy ugyanezen cégcsoportnal
fokonyveloként helyezkednék el.”

Kérdés:
»Van-e jogszabalyi vagy etikai akadalya annak, hogy fokonyveloként dolgozzak annak a cégcsoportnak
a cégeinél, ahol a korabbi években az atalakuldsok konyvvizsgalatat végeztem?”

Megvitatandé valaszlehetdségek:
a) Nincsen akadalya, és kiilonosebb megfontolasra sincs sziikség
b) Nincsen kiilonosebb akadalya, de a konyvvizsgalonak bizonyos specialis tényezéket
mérlegelnie kell
¢) Nem lehetséges

Fiiggetlenségi megfontolasok/valasz:

A Kkt. rendelkezik egyebek mellett a ,korabbi, megbizott kamarai tag konyvvizsgald
foglalkoztatasanak tilalmarol” is. E szerint:
»~A kamarai tag konyvvizsgald, a jogszabalyi kotelezettségen alapulé konyvvizsgalatot egy
konyvvizsgald cég nevében elvégzo fo konyvvizsgald partner a jogszabalyi kotelezettségen alapuld
konyvvizsgaloi tevékenység elvégzésére iranyuld megbizas megsziinését kdvetden legalabb egy éven
at, kozérdeklodésre szamot tartd gazdalkodok jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgélata
esetében legalabb két éven at

a) nem tolthet be vezetd tisztséget a vizsgalt gazdalkodonal;

b) nem lehet a vizsgalt gazdalkodo audit bizottsaganak tagja, vagy ilyen bizottsag hianyaban az audit
bizottsdgnak megfeleld feladatokat ellato testiilet tagja;

) nem lehet a vizsgalt gazdalkodo iranyito testiiletének nem tigyvezet6 tagja,

d) nem lehet a vizsgalt gazdalkodo feliigyeld testiiletének tagja.” (Kkt. 65/A. §)
[Megjegyzes: a Kkt. 3. § (1) b) bekezdése szerint a Kkt. alkalmazasaban ,,jogszabalyi kotelezettségen
alapul6 konyvvizsgaloi tevékenység” korébe tartozik az atalakulasok kdnyvvizsgalata is.]
Ugyanakkor a f6kdnyvel6i pozicid nem tartozik a fent felsorolt tiltott tisztségek kozé, igy amennyiben
egyéb tisztséget (pl. FB tagsag) nem latna el egyuttal a kdnyvvizsgalo, akkor a fenti jogszabalyi tiltas
nem vonatkozna ra.

A Kkt.-n kiviil az IESBA Kodex 524. fejezete is részletesen foglalkozik a korabbi konyvvizsgald
foglalkoztatasanak kérdésével. Es ebben a tekintetben a Kodex veszélyhelyzetet azokban az esetekben
azonosit és elemez, ahol a konyvvizsgalo nem egyénileg, hanem konyvvizsgald cégen beliil vett részt a
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konyvvizsgalatban, egyéni konyvvizsgalok esetében a Kodex altal ennek a kérdésnek kapcsan
megfogalmazott megfontolasok, koriilmények nem értelmezhetdk.

,Lehet, hogy maganjellegii kapcsolat vagy fenyegetés veszélyét hozza 1étre, ha a kdvetkezd személyek
kozil barmelyik a kdnyvvizsgalati munkacsoport tagja vagy a tarsasdg vagy egy halozatba tartozo
tarsasag partnere volt:

o A konyvvizsgalati tigyfél igazgatdja vagy tisztségviseldje.

e Olyan pozicidoban 1évé munkavallald, aki jelentésen befolyasolni tudja az ligyfél szamviteli
nyilvantartasainak vagy azoknak a pénziigyi kimutatasoknak az elkészitését, amelyekre
vonatkozodan a tarsasag véleményt fog nyilvanitani.” (524.3.A1.)

Az 524.4. A3. bekezdés szerint
,»Az ilyen veszélyek szintjének értékelése soran relevans tényezok tartalmazzak az alabbiakat:

e A pozicid, amelyet az adott személy az iigyfélnél betolt.

e Az, hogy az adott személynek lesz-e koze a konyvvizsgélati munkacsoporthoz.

e Az azoéta eltelt id6 hossza, hogy az adott személy a kdonyvvizsgalati munkacsoport tagja vagy a
tarsasag vagy halozatba tartozo tarsasag partnere volt.

o Az adott személy korabbi pozicidja a kdnyvvizsgalati munkacsoporton, a tarsasagon vagy a
halézatba tartozo tarsasagon beliil. Példa erre az, hogy az adott személy felelds volt-e az tigyfél
vezetésével vagy az iranyitassal megbizott személyekkel torténd rendszeres kapcsolattartasért.”

Mivel a fokonyveldi pozicid egyértelmiien olyan, amelyre teljesiil az, hogy ,,jelentésen befolyasolni
tudja az iigyfél szamviteli nyilvantartasainak vagy azoknak a pénziigyi kimutatdsoknak az elkészitését”,
igy sziikséges tovabb elemezni a kérdést fliggetlenségi szempontbol. Itt viszont relevans az a tény is,
hogy a kdnyvvizsgalé megel6z6leg nem az éves beszamold konyvvizsgalatat végezte, hanem eseti
konyvvizsgalatokért volt felelds. Azaz az 6 esetében az 524. fejezet eldirasai alapvetden akkor
valhatnak relevanssa, ha a kdnyvvizsgal6 cég, amelynél dolgozott ujfent konyvvizsgalati megbizast 14t
majd el a tarsasagnal.

3.3.2.10. Konzultacios kérdések - 10
(24. dia)

A konzultaciés kérdés, probléma leirasa

Kérdés:

»Gazdasagi teriileten vezetd beosztds mellett milyen esély van a konyvvizsgdloi tevékenység
folytatasara? A munkaltatoi hozzajarulas biztositott, mivel alairdsi jogkdr van a tarsasagnal? A
konyvvizsgaloi tevékenység folytathaté-e munkaviszony mellett? Illetve milyen hatranyos
kovetkezményei vannak az ilyen jogviszonynak? ( pl. Stirtibb ellendrzés )”

Megyvitatand6 valaszlehetéségek:
a) Nincsen akadalya, és kiillonosebb kovetkezményekkel sem jar
b) Nincsen feltétleniil akadalya, de a konyvvizsgalonak bizonyos specialis 1épéseket meg
kell tennie
c) Nem lehetséges

Fiiggetlenségi megfontolasok/valasz:

A fent vazolt opciok koziil a b) all a legkozelebb a valésaghoz. Mindenekel6tt fontos, hogy
konyvvizsgaloi  tevékenységet csak a ,jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaldi
tevékenységet nem sziineteltetd kamarai tag konyvvizsgalo végezhet, és csak fétevékenységként.
Tehat mindenekeldtt meg kellene forditani a kérdést, és igy lenne helyesebb feltenni:

WA konywizsgdloi tevékenység mellett folytathato-e mds munkaviszony jellegii jogviszony?”

Ebben a tekintetben a Kkt., a Kamara Alapszabalya és a Kamara Felvételi Szabalyzata el6irasait kell
figyelembe venni.
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A konyvvizsgaloi tevékenységet nem sziineteltetd kamarai tag konyvvizsgalonak a Kkt. 11. § (1)) ¢)-d)
bekezdései szerint egyebek mellett vallalnia kell, hogy
. ,»-mas kamarai tag konyvvizsgalonal, konyvvizsgalo cégnél 1étesitett munkaviszonyan
kiviili munkaviszonyban, tovabba kozalkalmazotti, koztisztviseldi jogviszonyban,
szolgalati viszonyban, munkaviszony jellegli jogviszonyban a jogszabalyi kotelezettségen
alapul6 konyvvizsgaldi tevékenység megkezdésének idopontjatol nem 4ll” és
. konyvvizsgald cégen kiviil mas gazdalkodo szervezetben (szervezetben) személyes
kozremiikodésre tagként, vezetd tisztségviseloként a jogszabalyi kdtelezettségen alapuld
konyvvizsgaloi tevékenység megkezdésének idopontjatol nem lesz kotelezett”
A fenti szigoru feltételek alol ugyanakkor a Kkt. 11. § (2) bekezdése értelmében adott esetben —
feltételekkel — van lehetdség felmentést kérni:
,»Az (1) bekezdés c) és d) pontja szerinti feltétel teljesitésétdl - indokolt esetben - el lehet tekinteni a
természetes személynél, ha munkaltatoja (foglalkoztatdja) irasban nyilatkozik arrél, hogy a kérelmezd
a kamarai tag konyvvizsgaloi mindségébol adodo feladatait megfelelden el tudja latni, valamint, hogy
az (1) bekezdés c) és d) pontja szerinti jogviszonybol adddo jogok és kotelezettségek érvényesitésével
nem akadalyozza a jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaldi tevékenység megfeleld
ellatasat.”
Ez azonban nem automatikus, ennek alkalmazhatosagat a Kamara Felvételi Bizottsaganal kérelmezni
kell, amely arrol a benytjtott nyilatkozatok alapjan hatarozatot hoz. Es amennyiben esetleg elutasit6
hatarozatot hoz, akkor a Felvételi Szabalyzat értelmében a konyvvizsgalonak vagy meg kell sziintetnie
30 napon belil a konyvvizsgaldi tevékenységen kiviili jogviszonyat, vagy konyvvizsgaloi
tevékenységét sziineteltetnie kell. Az eljaras részletes szabalyait a Felvételi Szabalyzat 111/6. szakasza
»A Kkt. 11. § (2) bekezdésének alkalmazésa iranti eljaras” irja le.

A fentick mellett a kdnyvvizsgaloi tevékenység 11. §-ban megfogalmazott egyéb feltételeinek is
teljesiilnie kell. Kiilondsen pl. a konyvvizsgalonak rendelkeznie kell a Kkt. illetve a Kamara
Alapszabalya altal eldirt mértékii felelosségbiztositassal (kivéve, ha kizardlag konyvvizsgald cég
nevében végez jogszabalyi kotelezettségen alapulo konyvvizsgaloi tevékenységet).

3.3.2.11. Konzultacios kérdések - 11
(25. dia)

A konzultaciés kérdés, probléma leirasa

Tények:

,2019. 07.04-¢ 6ta latom el egy allami tulajdonu zrt konyvvizsgalatat. A konyvvizsgald valtast a
székhely athelyezése, ligyvezetd valtas indokolta. Az el6z6 kdnyvvizsgald megvalasztasa 1 évre szolt,
tehat a szerz6dése nem felmondassal sziint meg. Ev elején tértivevényes levélben megkerestem az el6z6
konyvvizsgalot, betekintést kérve a munkapapirjaiba, illetve az 510. standard szerinti informaciokat
kértem t6le. Levelemhez csatoltam a vezérigazgato titoktartas aldli felmentését is. A levelet atvette a
kolléga, de semmilyen formaban nem kaptam valaszt a megkeresésemre.”

Kérdés:

1. ,Mit tudok tenni még annak érdekében, hogy az el6z6 konyvvizsgalo altal elvégzett, tervezésre,
kockazatbecslésre, végrehajtasra vonatkozo informaciokat megszerezzem?

2. Amennyiben nem valaszol az €l6z6 konyvvizsgalo, az altala adando informaciok hianyaban milyen
modon tudom ellendrizni és dokumentalni a nyit6 egyenlegek helyességét?”
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Megyvitatand6 valaszlehetéségek:

a) Az el6z6 konyvvizsgalo mar nincsen megbizasi jogviszonyban az iigyféllel, és a
konyvvizsgalé nem is utasithato, igy teljes egészében a sajat belatasara van bizva, hogy
hajlandé-e egyiittmiikodni a kévetdé konyvvizsgaldval és betekintést adni a megel6z6 évi
konyvvizsgalati dokumentacidojaba

b) A vonatkoz6 jogszabalyok és konyvvizsgaloi etikai szabalyok eldirjak a korabbi
konyvvizsgalé egyiittmiikodési kotelezettségét a kovetd konyvvizsgaldval

Etikai megfontolasok/valasz:

A kérdez0 altal feltett fent idézett két kérdés koziil csak az elsének van etikai szempontbol relevanciaja,
igy jelen anyag témaja keretében csak azzal foglalkozunk.

A konyvvizsgaldi tv. eldirja:

»Ha egy kamarai tag konyvvizsgalot, konyvvizsgald céget egy masik kamarai tag konyvvizsgalo,
konyvvizsgald cég valt fel, a korabbi kamarai tag konyvvizsgalonak vagy a korabbi konyvvizsgalo
cégnek a helyébe 1ép6 konyvvizsgald vagy konyvvizsgald cég szamara hozzaférést kell biztositani a
kotelezettségen alapuld konyvvizsgaldi tevékenység ellatasahoz sziikséges.

Nem jelenti a titoktartasi kotelezettség megszegését, ha az a kamarai tag konyvvizsgalo, konyvvizsgalo
cég, akinek/amelynek a jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaloi tevékenység ellatasara
iranyulé megbizasa megsziinik, erre figyelemmel a konyvvizsgaloi tevékenység megfeleld ellatasdhoz
sziikséges és aranyos adatszolgaltatast teljesit annak a kamarai tag konyvvizsgalonak, konyvvizsgalo
cégnek, akinek/amelynek a megbiz6 a jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaloi tevékenység
ellatasara megbizast adott.” (Kkt. 67. § (2)-(2a))

Hasonléan, a MKVK Etikai Szabalyzata 32. bekezdése is elbirja, hogy

,Minden olyan esetben, amikor egy masik konyvvizsgaldt, illetve konyvvizsgalo céget biznak meg vagy
valasztanak meg, a konyvvizsgalonak javasolt az el6z6 konyvvizsgalonal tajékozodni és
megismerkedni a vizsgalandd cégre vonatkozo informacidkkal. Az informaciokérés eldtt az ijonnan
felkért, illetve megvalasztott konyvvizsgalonak, konyvvizsgalo cégnek meg kell kisérelnie felderiteni
annak okat, hogy miért kivan a megbizd mas konyvvizsgalét megbizni. Ilyen esetben az el6z6
konyvvizsgalo koteles egyiittmiikddni az j konyvvizsgaloval. Korabbi konyvvizsgald, konyvvizsgald
cég adatszolgaltatasara a Kkt. 67. § (2a) bekezdésében foglaltak az iranyadok.”

A fent idézett kovetelményeknek megfeleléen tehat, ha az Ujonnan kinevezett konyvvizsgalo
kapcsolatba kivan 1épni az adott gazdalkodd el6zé konyvvizsgalojaval, akkor az el6zé konyvvizsgalo
részerdl az egylittmiikddés a vonatkozo jogszabalyi €s etikai eldirdsok szerint nem opcionalis, hanem
tagadhatja meg, amennyiben a kért hozzaférés mértéke észszerii, €s nem mutat tul azon, ami az arrél
vald meggy6zddés céljabol indokolhatd, hogy a targy iddszaki nyitdegyenlegek nem tartalmaznak-e
lényeges hibas allitast.
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3.3.2.12. ,,Bonusz kérdés”

(26. dia)

Végezetiil egy olyan szituaciot elemeznénk fiiggetlenségi szempontbol, amely ugyan nem szerepel a
Konzultacids Szolgalat altal kozzé tett konzultacios kérdések kozott, de amelyhez hasonldval tobbszor
is szembesiiltiink a napi gyakorlat sordn, és amelynek megoldasa talan nem mindenki szdmara magétol
értetddo.

Tények:

Az egyik konyvvizsgalati tigyfeled egy masik tarsasdg felvasarlasat tervezi. A tervezett felvasarlas
elokészitéseként Téged szeretne felkérni a céltarsasag megel6zo két évi beszamoldja atvilagitasaval. A
céltarsasag konyvvizsgalatat mindkét évben masik konyvvizsgdlo végezte, és annak a targy évben nem
nyujtottal sem konyvvizsgélati sem egyéb szakmai vagy szakértdi szolgéltatast, azonban az el6z6 évben
Te végezted a céltarsasag tulajdonaban 1€vo ingatlan piaci értékelését az értékhelyesbités megallapitasa
céljabol. Sem a konyvvizsgalati iigyfél, sem a felvasarlas targyat képezo tarsasag nem mindsiil
kozérdeklodésre szamot tartonak.

Kérdés:
Elvallalhat6-e az atvilagitasi megbizas?

Megvitatandé valaszlehetdségek:

a) Igen, mert egy adott tirsasag megbizasabol egy masik tarsasagnal végzett atvilagitasi
meghizdas nem eredményez fiiggetlenségi veszélyhelyzetet az adott tarsasag
konyvvizsgalata szempontjabol

b) Csak bizonyos, az onellenérzés veszélyét mérséklé koriilmények fennallasa, és sziikség
esetén biztositékok alkalmazasa mellett vallalhaté el a megbizas

c) Nem, mert az onellenérzés veszélye ebben az esetben olyan mértékii lenne, amely
biztositékok alkalmazasa mellett sem lenne elfogadhato6 szintre mérsékelhet6

Szerzdi valasz:
Konnyen belathatd, hogy ebben az esetben a konyvvizsgalo objektivitasat veszélyeztetd koriilmény nem
a konyvvizsgal6 és a konyvvizsgalati ligyfél vonatkozasdban meriil fel, hanem a konyvvizsgalo és az
atvilagitasi megbizas targyat képezo tarsasadg viszonylatdban. Nem szabad megfeledkezni arrol, hogy
az Nemzetkozi Fliggetlenségi Standardok a konyvvizsgalati és az atvilagitasi megbizasok esetében
azonos fiiggetlenségi kovetelményeket fogalmaznak meg. Mérlegelendd koriilmény ugyanakkor az is,
hogy az atvilagitdsi megbizas specialis céli, és arrdl a konyvvizsgald a ,hasznalat és terjesztés
korlatozasat tartalmazo” jelentést fog kibocsatani a megbizoja felé. Az ilyen megbizasok esetében pedig
a Nemzetkozi Fliggetlenségi Standardok bizonyos konnyitéseket, felmentéseket engednek az altalanos
korlatozasok alol:
,Ha a tarsasag (modositott kdvetelményekre) feljogositott konyvvizsgalati megbizast hajt végre és
bizonyossagot nem nyujtd szolgaltatast végez a kdnyvvizsgalati tigyfél részére, meg kell felelnie a 410—
430. és a 600. fejezetekben foglaltaknak, beleértve az alfejezeteket is, a K800.7.-t6l a K800.9.-ig tartd
bekezdések figyelembevételével.” (K800.14.)
A hivatkozott mentességek 1ényege roviden osszefoglalva (K800.7-9):
- akozérdeklddésre szamot tartd gazdalkodokra vonatkozo altalanosnal szigorubb

eléirasokat nem kell alkalmazni

feltétlentil kiterjeszteni a kapcsolt vallalkozasokra, csak ha a kapcsolat

vélelmezhetden relevans a fiiggetlenség értékelése szempontjabol

- ha a konyvvizsgalo tarsasag egy haldzatba tartozik, akkor a haldzatba tartoz6 mas

tarsasagokra vonatkozo konkrét kovetelményeket nem sziikséges alkalmazni
Mint lathato, az adott esetre a fenti mentességek egyike sem relevans, igy a vonatkozo altalanos
kovetelmények tiikrében kell értékelni a fiiggetlenséget.
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A céltarsasag részére korabban nyujtott ingatlanértékelési szolgaltatds az onellendrzés veszélyét veti
fel, ha olyan pénziigyi kimutatasok képezik az atvilagitas targyat, amelyre az értékelés hatassal volt. Az
IESBA Koédex K603.4. bekezdése szerint:
,»Egy tarsasagnak vagy egy haldzatba tartozo tarsasagnak nem szabad értékelési szolgaltatast nyudjtania
olyan konyvvizsgalati ligyfél részére, amely nem kozérdeklddésre szamot tartd gazdalkodo, ha:
() az értékelés jelentés mértékli szubjektivitast foglal magaban, és
(b) az értékelés 1ényeges hatassal lesz azokra a pénziigyi kimutatasokra, amelyekre vonatkozdan
a tarsasag véleményt fog nyilvanitani.”
A fent idézett szoveg a feltételekre az ,,6s” kotdszot hasznalja, tehat a feltételek egyiittes fennallasa
esetén azonosit mar olyan foku veszélyhelyzetet, amely biztositékok alkalmazasa mellett sem lehetne
elfogadhatd szintre mérsékelheto.
Mindenekel6tt tehat azt sziikséges mérlegelni, hogy a vizsgalt beszamold szempontjabol lényeges-€ a
korabbi értékelés targyat képezo ingatlan. Fontos, hogy ebben a tekintetben nemcsak az esetlegesen a
beszamoldban megjelenitett értékhelyesbités dsszegét kell nézni, hanem maganak az ingatlannak az
értekét. Ha az a kovetkeztetés, hogy ez 1ényeges, akkor folytatni kell a fliggetlenség értékelését az (a)
pont szerinti szubjektivitasi faktor mérlegelésével is.
Az ingatlanok értékelésének altalaban kialakult gyakorlata és altalanosan elfogadott modszertana van,
amely alkalmazasaval a szubjektivitasi faktor az értékelés soran jelentésen mérsékelhetd. Illy modon, ha
a konyvvizsgald korabban az altalanosan elfogadott értékelési modszertani kdvetelmények szerint
végezte az értékelést, és az értékeléshez minél inkabb a piacon megfigyelhet6 inputokat vett alapul, és
amelyek modositasara az eltéré koriilmények miatt csak korlatozott mértékben volt sziikség, annal
inkabb észszerlien feltételezhetd, hogy a konyvvizsgald fiiggetlensége nincs veszélyeztetve olyan
mértékben, amely méar nem lenne kezelhetd. Altalanosan elmondhaté, hogy kevésbé van veszélyeztetve
a konyvvizsgalo fuggetlensége, ha nem maga végezte az értékelést, hanem csak a tarsasag vagy egy
masik értékeld értékelését ellendrizte szakmai és egyéb szempontok szerint.
A szubjektivitas értékelése szempontjabol mindenképpen relevans lehet, de onmagaban nem feltétleniil
perdontd kérdés, hogy az érintett beszamolo(ka)t masik fliggetlen konyvvizsgalo ellendrizte-e.
Természetesen a konyvvizsgalonak minden Iényeges koriilményt figyelembe véve és mérlegelve kell
értékelnie a fliggetlenségét, és mindezeket megfelelden dokumentalnia is kell, beleértve az esetlegesen
megfontolt és alkalmazott biztositékokat is.
A fenti megfontolasok eredményétdl fliggetleniil elengedhetetlen, hogy a konyvvizsgélo feltarja a
megbizdja felé a céltarsasag részére végzett korabbi értékelési szolgaltatasanak tényét és koriilményeit,
¢s egyuttal bemutassa a fiiggetlenségének ebben a tekintetben végrehajtott értékelése eredményét,
ideértve azt is, hogy adott esetben milyen, a veszélyhelyzetet mérsékld 1épéseket tervez végrehajtani.
A fliggetlenségi standardok szerint veszélyhelyzetet mérséklo biztositék lehet példaul:
- nem vesz részt az atvilagitasi megbizasban olyan munkatars, aki korabban az
értékelésben részt vett
- Azelvégzett atvilagitasi munka feliilvizsgaltatasa olyan megfeleld feliilvizsgaloval,
aki nem vett részt sem az atvilagitasi sem pedig az értékelési szolgaltatas nyujtasaban
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1. melléklet

A Konzultacids szolgalat valaszai

Konzultacié targya: A konyvvizsgalé fiiggetlensége

A konzultacios kérdés, probléma leirasa

Tények

Felkérést kaptam konyvvizsgalé munkara egy zartkortien mikodo részvénytarsasagtol. Az Rt-ben 0,2%
részesedéssel rendelkezem. A 2007. évi LXXV.tv. A Magyar Konyvvizsgaloi Kamarardl,
...Fuggetlenség 63.§ d,(1a) pont alapjan a konyvvizsgaloi tevékenységben , ...birtokaban, vagy a
tulajdonaban nem lehet a jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaloi tevékenységiik kdrében
vizsgalt valamely gazdalkodo altal kibocsatott, garantalt, vagy egyéb mddon tamogatott pénziigyi
eszkoz.

Kérdés

Elvéllalhatom-e a felkérést erre a kdnyvvizsgalatra. Kibocsathatom-e az elfogado nyilatkozatot?

A kérdezo altal jonak itélt valasz

A részvény nem garantalt pénziigyi eszkoz. Ertelmezésem szerint egyéb médon tamogatott pénziigyi
eszkoznek sem tekinthetd a részvény. Véleményem szerint a megbizast elfogadhatom.

2020. junius

Konzultacids szolgalat valasza

Allaspontom szerint On tévesen értelmezi az idézett kamarai torvényi eldirast. A Kkt. 63. § (1a)
bekezdésébol idézett mondat egy felsoroldst tartalmaz, melyben a felsoroltak mindegyik eleme
egymastol elkiiloniil, és 0Onallo értelmet hordoz, nincsenek egymassal Osszefiiggésben. Tehat a
jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgalat keretében vizsgalt gazdalkodo altal ,kibocsatott
pénziigyi eszkdz”, vagy e gazdalkodo altal ,,garantalt pénziigyi eszkdz”, vagy e gazdalkodo altal ,,egyéb
moddon tamogatott pénziigyi eszk6z” nem lehet a konyvvizsgalo, a konyvvizsgalo cég stb. tulajdondban
vagy birtokaban. Igy tehat a vizsgalt gazdalkodé 4ltal kibocsatott részvény sem lehet annak a
konyvvizsgalonak, illetve mas olyan személyeknek (valamint a veliikk szoros kapcsolatban 1évo
személyeknek sem) a tulajdonédban, aki(k) az adott gazdalkod6 kdnyvvizsgalataban kdzvetleniil részt
vesz(nek).

A Kkt. 63. §-anak (1b) és (1c) bekezdései az (1a) bekezdésben foglaltakkal kapcsolatban egyértelmiien
kimondjak, hogy az ott felsorolt személyek nem vehetnek részt annak a gazdalkodénak a
konyvvizsgalataban, amely gazdalkodoé pénziigyi eszkdzeinek ezek a személyek a tulajdonosai, kivéve
ez alol azt az esetet, ha az érdekeltségiik kozvetetten, diverzifikalt kollektiv befektetési formak
keretében all fenn. Tehat, a vizsgalt gazdalkodo6 pénziigyi eszkdzeinek csak az tin. diverzifikalt kollektiv
befektetési formaban (azaz kozvetett moédon) valo birtoklasa vagy tulajdonlasa képez kivételt az emlitett
torvényi tilalom alodl.

Megjegyzem, hogy a Kkt. ezen eldirasa alapjaiban 6sszhangban all az IESBA Etikai kodex Kamarai
tag konyvvizsgaloknak (IESBA Etikai Kodex) nemzetkdzi etikai szabalykonyv eldirasaval, mely a
konyvvizsgalati tigyfélben 1év6 pénziigyi érdekeltség szempontjabdl megkiilonbozteti a kdzvetlen
pénziigyi érdekeltséget, illetve a kdzvetett pénziigyi érdekeltséget, és ezekkel kapcsolatban rogziti, hogy
a konyvvizsgalati munkacsoport tagjanak, ezen személy kozvetlen csalddtagjanak, vagy a tarsasagnak
nem szabad kozvetlen pénziigyi érdekeltséggel vagy lényeges kozvetett pénziigyi érdekeltséggel
rendelkeznie az tigyfélben. A kozvetlen pénziigyi érdekeltséget konyvvizsgalati tigyfélben tehat az
IESBA Etikai kodex is tilalmazza, tekintet nélkill a kozvetlen pénziigyi érdekeltség mértékére vagy
annak jelentdségére, lényegességére. Az IESBA Etikai Kodex értelmében a kozvetlen pénziigyi
érdekeltség vagy a lényeges kozvetett pénziigyi érdekeltség fennallasa esetén az onérdek 1étrehozott
veszélye olyan jelentOs lenne, hogy azt nem lehetne biztositékokkal elfogadhatéd szintre csokkenteni.
(Lasd az IESBA Etikai kodex 290.102 és 104 bekezdéseit)

A Kkt. hivatkozott rendelkezései torvényi szinten irjak el a konyvvizsgalati ligyfélben 1év6 pénziigyi
érdekeltséggel kapcsolatos, el6zéekben emlitett tilalmakat, igy ebben az esetben a térvényi szabalyozast
kell kdvetni és alkalmazni.
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El6z6 kovetelmények alapjan, allaspontom szerint, a tényalldsban leirt esetben a jogszabalyi
kotelezettségen alapuld konyvvizsgaloi tevékenységre szoldo konyvvizsgalati megbizast nem lehet
elfogadni, mert az a hivatkozott torvényi eléirasok megsértését jelentené.
Az IESBA Etikai kodex ide vonatkozo eldirasai:
290.102 Konyvvizsgalati tigyfélben lévo érdekeltség tulajdonlasa az onérdek veszélyét hozhatja létre.
Barmilyen létrehozott veszély fennallasa és jelentdsége az alabbiaktol fiigg:

(a) a pénziigyi érdekeltséget tulajdonlo személy szerepkére

(b) az, hogy a pénziigyi érdekeltség kiozvetlen vagy kozvetett, és

(c) a pénziigyi érdekeltség lényegessége.
290.104 Ha a kényvvizsgalati munkacsoport egy tagjanak, ezen személy valamelyik kozvetlen
csaladtagjanak vagy egy tarsasagnak kozvetlen pénziigyi érdekeltsége vagy lényeges kozvetett pénziigyi
érdekeltsége van a kényvvizsgalati ligyfélben, az énérdek létrehozott veszélye olyan jelentos lenne, hogy
nem lehetne azt biztositékokkal elfogadhato szintre csokkenteni. Ezért az alabbiak koziil senkinek nem
szabad kozvetlen pénziigyi érdekeltséggel vagy lenyeges kozvetett pénziigyi érdekeltséggel rendelkeznie
az tigyfélben: a kényvvizsgalati munkacsoport tagja, ezen személy kozvetlen csaladtagja, vagy a
tarsasag.

Konzultacié targya: Fiiggetlenség

A konzultaciés kérdés, probléma leirasa

Tények

Uj konyvvizsgalati ligyfél esetén vizsgalni a kell a fliggetlenséget és ezzel kapcsolatban lenne egy
kérdés.

Kérdés

Ha mondjuk 2018. évben egy maganszemély még egy adott gazdasagi tarsasdgnal a beszamold
Osszeallitasdval megbizott vallalkozo volt. Majd utdna ezzel a tevékenységgel felhagyott, akkor ez a
személy a 2019. gazdasagi évre vonatkozoan mar lehet a tarsasag valasztott konyvvizsgaloja?

A kérdezo altal jonak itélt valasz

Bevallom, én nekem valahonnan ugy rémlik (de természetesen ez lehet, hogy butasag), hogyha valaki
egy gazdasagi tarsasagnal a beszamolo dsszeallitasaért volt felelOs egy ideig, akkor bizonyos ideig utana
nem lehet konyvvizsgalo az adott tarsasagnal. De most az etikai szabalyzatban azt latom, hogy a két
tevékenység parhuzamosan nem végezhetd és nincsen idoben visszamutato tilalom.

2019. november

Konzultacids szolgalat valasza

A kamarai etikai szabalyzat 47.b) pontja értelmében ,,ugyanazon tligyfélnél, ugyanazon idészakra a
konyvelést, illetve a konyvek vezetését” nem lathatja el az tigyfél konyvvizsgaldja. Vagyis a tilalom a
konyvvizsgalat és a konyvelés parhuzamos (egyideji) ellatdsara vonatkozik. A tényallas szerinti
esetben viszont nem errdl van sz, amennyiben legkésobb 2018. december 31-¢ig a kdnyvvizsgald
befejezte az ligyfélnél a konyvviteli szolgaltatds nyujtasat, a konyvvizsgalati szolgaltatas nyujtasat
pedig csak a 2019. janudr 1-jén indult {izleti évre vonatkozéan kezdi meg.
Itt jegyzem meg, hogy a kamarai torvény (Kkt.) 61.§ (4) bekezdése a kdnyvvizsgalo fliggetlenségével
kapcsolatban leszogezi, hogy a fiiggetlenségnek azon lizleti év els6 napjatol kell fennallnia, amely iizleti
évre a konyvvizsgalat vonatkozik.
Az etikai szabalyzat egyéb konkrét tiltd rendelkezései kdzott sem talalni olyat, ami a fenti tényallas
szerinti esetre vonatkozna. A fliggetlenségre jelentés fenyegetettséget jelentd koriilményekre tekintettel,
olyan eseteket rogzit — idoben is visszamutato jelleggel — tilalmasnak az etikai szabalyzat, amikor pl. a
konyvvizsgald a megbizo tarsasag legfobb iranyitd (vezetd) szervének, feliigyelo testiiletének,
auditbizottsaganak a tagja vagy a tagja volt a konyvvizsgaloi megbizast megel6z6 2 éven beliil. (Lasd
az etikai szabalyzat 44.b) pontjat!) De ebben a felsorolasban a ,,megbizé tarsasag konyvel6je” nem
szerepel.

A Kkt. 63.§-a tartalmaz egy olyan rendelkezést az (1c) bekezdés c¢) pontjaban, amely szerint a
konyvvizsgalo, a konyvvizsgalo cég (stb) nem vehet részt egy adott vizsgalt gazdalkodod részére nyujtott
jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaloi tevékenységben, ha a vizsgalt gazdalkodoval
munkaviszonyban, iizleti vagy egyéb olyan kapcsolatban dlltak, amely osszeférhetetlenséget okozhat
vagy dltaldban osszeférhetetlenséget okozonak tekinthetd.”
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Az idézett rendelkezést, véleményem szerint, a konyvvizsgald fiiggetlenségével kapcsolatos altalanos
szabalyként lehet inkdbb értelmezni, annal is inkabb, mert nincs hozza megjeldlve olyan id6tartam,
amelyre a tilalom vonatkozik. Ezen altalanos szabaly alapjan véleményem szerint az etikai
szabalyzatban kell a tovabbi részletszabalyokat megallapitani. Ehhez a Kkt. eldirdshoz kapcsolodo ilyen
konkrét tilté rendelkezésnek gondolom az etikai szabalyzat fentebb hivatkozott 44. b) pontjat, amely

rrrrr

2017.06.30-ig hatalyban volt korabbi kamarai etikai szabalyzat a 2.3 pontjanak (2) bekezdésében
egyértelmtien kimondta, hogy: ,.Nem végezhet jogszabdlyi kotelezettségen alapulo konyvvizsgaldi
tevékenységet az, aki kényvvizsgaloi megbizatdsdt megelézéen harom éven beliil a konyvvizsgdlando
tarsasdagban tulajdoni részesedéssel rendelkezett, vagy hdrom éven beliil a kényvvizsgdlando tarsasdg
kényveinek vezetésében tevékenyen részt vett.” Ez a konkrét tiltd szabaly azonban 2017. julius 1-jétdl
mar nem szerepel az etikai szabalyzatban.

A kérdés szerinti esetben tehat nem latok olyan koriilményt, amely a konyvvizsgalo fiiggetlenségére
vonatkozo tételes tilto eldirasokba iitkozne.

Ugyanakkor tovdabbra is érvényesek a konyvvizsgdalora vonatkozo dltalanos etikai _alapelvek,
amelyekben nincs vdltozds 2017 Jta, és amelyek koziil az objektivitdas kovetelményével kiemelten
foglalkozik mind a Kkt., mind pedig az etikai szabdlyzat.

Az etikai szabalyzat el6z6leg emlitett 47. pontja a ,,bizalmi viszonyt”, valamint az ,,onellendrzést” olyan
veszélyt okozd helyzetként emliti, aminek hatdsara a konyvvizsgalo, a konyvvizsgalo cég esetleg nem
(lesz) képes a jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaloi tevékenységet megfelelden ellatni. A
bizalmi viszony kapcsan véleményem szerint mindenképpen értékelendd, hogy az a tény, hogy a
konyvvizsgald személy korabban az iigyfél részére (akar tobb éven keresztiil) konyvviteli szolgaltatast
nyUjtott, nem eredményezett-e olyan bizalmi viszonyt az iigyfél és a konyvvizsgalo kozott, amely
jelentésen veszélyezteti a konyvvizsgald objektiv, partatlan, elfogultsagtol mentes vélemény
forméaléasara és szakmai megitélésére vonatkozo képességét.

A konkrét esetben tovabba, semmiképpen nem hagyhato figyelmen kivill az énellendrzes veszélye,
illetve ténye sem. A konyvvizsgalonak a 2019-es iizleti évre szolna az elsé konyvvizsgalati megbizasa.
A vizsgalat sordn a nyitdegyenlegek tekintetében el kellene végeznie az ,,510. témaszamu Elso
konyvvizsgalati megbizdsok — nyitéegyenlegek” c. nemzeti konyvvizsgalati standard szerinti
eljarasokat. A vizsgaland6 nyitéegyenlegek viszont a 2018. évi zard egyenlegekbdl adddnak (azzal
megegyeznek). A zar6 egyenlegeket tartalmazo 2018. évi beszamolot alatdmasztd kdnyvelést pedig az
igyfél részére a konyvvizsgald (konyvvizsgald cég) végezte, még ha utana azt a beszamolot mar nem
is 0 allitotta 0ssze. Az emlitett standard 6. bekezdésében foglalt konyvvizsgalodi eljarasok végrehajtasa
kapcsan igy véleményem szerint a konyvvizsgald 6nmaga munkajat ellenérizné és végiil is a sajat
konyvelési tevékenységének és ezen keresztiil az alkalmazott szamviteli politikanak a megfeleloségérol
kellene véleményt alkotnia. Ez nem megengedett, mert az 6nellendrzés ténye jelentésen veszélyeztetné
a konyvvizsgalonak az egyik legfontosabb etikai alapelvnek, az objektivitas kovetelményének valod
megfelelését.

Mindezek mérlegelését ajanlom a figyelmébe a megbizas elvallalasarol valoé dontéshozatalnal.
Véleményem szerint az dnellendrzés veszélye és ténye nem elharithatod veszélyként jelentkezik abban
az esetben, ha nem csak a konyvvizsgald személy, hanem a kdnyvvizsgald cég szintjén is fennall (vagyis
a korabbi konyvelési szolgaltatas nylijtasa miatt nem csak a személyében felelds konyvvizsgald, hanem
a konyvvizsgalod cég részEérdl is sériilne az objektivitas kovetelményének valdo megfelelés képessége).
En azon a véleményen vagyok, hogy ebben az esetben a konyvvizsgalati megbizast nem lehet elvallalni
a 2019-es iizleti évre, és az azt kovetd késobbi évekre nézve is el kell majd végezni az emlitett
veszélyhelyzetet okozo koriilmények ismételt értékelését az objektivitas kovetelményének szem elott
tartasaval.

A kérdés szerinti esetben véleményem szerint a konyvvizsgaldé nem tud megfelelni az objektivitas
kovetelményének, annak ellenére, hogy a megbizotdl valo fiiggetlensége biztositott. Erre azért tartom
fontosnak ramutatni, mert a gyakorlatban az objektivitas megitélésénél gyakran csak a fiiggetlenségi
eléirasokkal foglalkoznak, és igy gondoljak, hogy az objektivitasra csak a fiiggd helyzetek jelentenek
veszélyt, ezért ezt a kettot a gondolkodasban gyakran 6sszemossak. A 2017-ben megujult kamarai etikai
szabalyzat éppen ezt a kettot igyekezett egymdstdl ugy kiilon valasztani (az IFAC etikai kodex
alapulvételével), hogy bizonyos fiiggé helyzetek tovabbra is tételes tilalom ala esnek, mig az
objektivitasra fenyegetettséget/veszelyt jelentd mas koriilmények a konyvvizsgalé mérlegelésének a
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targyat képezik, ami azt feltételezi, hogy ezt a mérlegelést az etikai normak kell6 ismeretében ¢és kelld
feleldsségtudattal fogja a konyvvizsgalo elvégezni.

Konzultacié targya: Tamogatas vizsgalatanak elvallalasa
A konzultacios kérdés, probléma leirasa
Tények
A Zala Megyei Vadaszkamara konyvelését végzem megbizasban. A Kamara palyazaton elnyert
tdmogatasanak konyvvizsgalatara kért fel.
Kérdés
Vallalhatom-e a megbizast?
A kérdezé altal jonak itélt valasz
Véleményem szerint nem vallalhatom.
2019. november
Konzultacids szolgalat valasza
Véleményem szerint a konyvvizsgalokra vonatkozo6 etikai alapelvek koziil az objektivitas kovetelménye
sériil a tényallasban felvazolt helyzetben, ezért a megbizo iigyfél (Vadaszkamara) palyazaton elnyert
tamogatdsanak a vizsgalatara irdnyuld megbizast nem viéllalhatja el, amennyiben On végzi a megbizé
igyfél konyvelését.
Az objektivitas kovetelményérol a konyvvizsgaloi kamarai torvény (Kkt.) mellett a kamarai etikai
szabalyzat, valamint az IFAC , Etikai kodex kamarai tag kdnyvvizsgaloknak kézikonyve” rendelkezik.
Az etikai szabalyzat értelmében: ,,11. A konyvvizsgald munkdjat csak részrehajlas nélkiil, targyilagosan
végezheti. Keriilnie kell minden olyan helyzetet, amely alkalmas lehet filiggetlenségének
veszélyeztetésére.”
Az IFAC Etikai kodex az altalanos alapelvek kozott kimondja, hogy:
,, Objektivitas
120.1 Az objektivitas elve arra kiotelez minden kamarai tag konywvizsgdlot, hogy ne
veszélyeztesse szakmai vagy iizleti megitélését elfogultsag, c¢rdekellentét vagy mas személyek
illetektelen befolyasa miatt.
120.2 A kamarai tag konyvwizsgalo ki lehet téve olyan helyzeteknek, amelyek csorbithatjik az
objektivitast. Kivitelezhetetlen valamennyi ilyen helyzet meghatarozasa és leirdsa. A kamarai
tag konyvvizsgalonak nem szabad olyan szakmai tevékenységet vagy szolgdltatdst végeznie,
ahol egy koriilmény vagy kapcsolat elfogultta teszi vagy illetékteleniil befolydsolja a
konyvvizsgalo adott szolgdltatdssal kapcsolatos szakmai megitéléset.

Tovabbd, az IFAC Etikai kodex 280.1-280.4 bekezdései alapjan barmilyen szakmai szolgaltatas
nyujtasakor a konyvvizsgalonak meg kell hataroznia, hogy vannak-e az objektivitas alapelvének
valo megfelelést veszélyezteté tényezok az ligyfélben vald érdekeltségbdl, vagy az ligyféllel (vagy
annak vezetdivel, munkatarsaival) fennallo kapcsolatbol eredéen. Ha a fennalld veszély nem
elharithatd, illetve elfogadhat6 szintre nem csokkenthetd, akkor a kodex értelmében a konyvvizsgalo
nem fogadhatja el a megbizast.

Allaspontom szerint az a tény, hogy a megbizo tigyfél konyvelését On végzi, az objektivitast
veszélyeztetd és el nem harithaté olyan veszély, amely miatt a kdnyvvizsgaloi megbizas az On részérdl
nem fogadhato el.

Megjegyzem, hogy az objektivitassal kapcsolatban az el6z6ekben ismertetett megitélés és kovetkeztetés
itt a konkrét esetben elvalik a fliggetlenségi kovetelményektol. Ezt azért fontos hangstlyozni, mert a
palyazati tdmogatasok feliilvizsgalatara vonatkozd megbizas esetében sem a kamarai torvény, sem a
vonatkozd nemzeti standard (4400-as témaszam( standard) értelmében nem kovetelmény a
konyvvizsgalo fliggetlensége. A kamara allaspontja szerint ez a megbizds nem mindsiil jogszabalyi
kotelezettségen alapuld konyvvizsgalatnak (nem tartozik a Kkt. 3. § (1) bekezdésének c) pontjaba), és
azt nem is a konyvvizsgalati standardok szerint, hanem a kapcsolédd szolgaltatasokra vonatkozo
standardok kozil a ,,4400. Megbizds pénziigyi informdciok megdllapodads szerinti vizsgadlatanak
végrehajtasara” standard alapjan kell végrehajtani. Azonban, a kamarai tag konyvvizsgalokra
vonatkozo etikai alapelvek kozott az objektivitas (barmely szakmai szolgaltatas nyujtasa esetén) az
egyik f6 kovetelmény a fentebb hivatkozott etikai el6irasoknak megfeleléen, és a 4400-as standard
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szintén megkoveteli az [IFAC Etikai kodexben foglaltak, igy kiilonosen tobbek kdzott az objektivitas
alapelvének a betartasat (ISRS 4400.7 bekezdése). Erre tekintettel, véleményem szerint ezt a megbizast
nem lehet elvallalni, annak ellenére, hogy a kdnyvvizsgaloval szemben ebben az esetben nem eldiras a
megbizotdl valo fiiggetlensége.

A 2013. évi CLXXVIL. tv. (Atalakulasi tv.) 4. § (5) bekezdése szerint az atalakuldsok vagyonmérleg- és
vagyonleltar tervezetének kdnyvvizsgalatara nem biz haté meg az a kdnyvvizsgald, aki a fordulonapot
megel6z6 két lizleti évben a jogi személy részére konyvvizsgalatot vagy apportértékelést végzett,
valamint hdrom éven beliil nem jel6lhetd ki konyvvizsgalova a jogi személynél az, aki az atalakulasnal
konyvvizsgaloként részt vett.

Kérdés

Abban az esetben, ha egy konyvvizsgalo tarsasag végezte egy jogi személy atalakuldsi vagyonmérleg-
¢s vagyonleltar-tervezetének konyvvizsgalatat, de a személyében felelds és alaird konyvvizsgalod
személyétol eltéré masik konyvvizsgalot valasztanak meg allandd konyvvizsgaloként ugyanattol a
konyvvizsgald tarsasagtol az atalakuldssal érintett jogi személynél, akkor ez nem tekinthet6-e
Osszeférhetetlennek a megvalasztott konyvvizsgald részérdl mind az Atalakulasi tv., mind a
konyvvizsgalatra vonatkozo standardok alapjan? A jogi személyek atalakulasanal az
Osszeférhetetlenség a természetes személy konyvvizsgédlora vonatkozik-e vagy a konyvvizsgald
tarsasagra?

A kérdezo altal jonak itélt valasz, megoldas, beleértve a kérdezé altal 1ényegesnek itélt torvényi
hivatkozasokat, felhasznalt szakirodalmi anyagokat.

Véleményem szerint az Atalakulasi tv. 4. § (5) bekezdése a konyvvizsgalo természetes személy
esetében fogalmaz meg Osszeférhetetlenséget, azaz az atalakulasban érintett természetes személy
konyvvizsgaldé nem jeldlhetd ki az atalakulassal érintett jogi személynél konyvvizsgalati feladatok
elvégzésére, de a konyvvizsgalo tarsasagon belill mas természetes személy konyvvizsgalo igen."

2019. februar

A kérdésre adando6 valasz szempontjabol ebben az esetben is az okoz némi nehézséget, hogy nem csak
azt az egy torvényt (jelen esetben az Atalakulasi torvényt) kell nézni, amelyben 1évé konkrét el6irast
akarjuk értelmezni, hanem az ehhez kapcsolddd mas jogszabaly(ok) eldirasaival vald dsszefliggésében
kell és lehet ezt az el6irast értelmezni. Ha csak az Atalakulasi torvény 4. § (5) bekezdésében irtakat
onmagaban nézziik, akkor elismerem, hogy akar arra is lehetne jutni, hogy az itt megfogalmazott
Osszeférhetetlenségi szabalyok a természetes személy konyvvizsgalora vonatkoznak. Azonban,
véleményem szerint, nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Ptk. és a kamarai torvény (Kkt.) eldirasait sem,
valamint, a kamara etikai szabalyzatara is figyelemmel kell lenni.

A Ptk. megfogalmazza, hogy mi a gazdasdgi tarsasag allandé konyvvizsgalojanak a feladata (a
szamviteli torvényben elGirtakkal Osszhangban). Tovabba ugy rendelkezik, hogy ,az allando
konyvvizsgalo a konyvvizsgaloi nyilvantartasban szereplé egyéni konyvvizsgald vagy konyvvizsgalod
cég lehet” (utobbi esetben a konyvvizsgald cégnél ki kell jelolni a személyében felelds természetes
konyvvizsgalot). Ha tehat egy gazdasagi tarsasag konyvvizsgalo céget valaszt az éves beszamolo
konyvvizsgalatara, akkor a konyvvizsgald cég (is) allando konyvvizsgaldja lesz a tarsasagnak. Ezt azért
fontos kiemelni, mert az Atalakulasi torvény eléz6ekben hivatkozott Gsszeférhetetlenségi eléirasanak,
allaspontom szerint, az a mogottes szandéka és 1ényegi értelme, hogy az atalakulas konyvvizsgaloja
nem lehet azonos az atalakuld tarsasag allandd konyvvizsgaldjaval, de a jogutdd tarsasag allando
konyvvizsgalojaval sem (az eldirt idoszakok tekintetében). Ebbdl az kovetkezik, hogy ha az atalakulo
tarsasag allando konyvvizsgaldja egy konyvvizsgalo cég, akkor ugyanez a konyvvizsgalo cég nem lehet
az atalakulas konyvvizsgaldja, illetve ha konyvvizsgald cég végezte az atalakulds konyvvizsgalatat,
akkor ugyanezt a konyvvizsgald céget a jogutdod tarsasdg nem valaszthatja meg allando
konyvvizsgaldjanak az eldirt 3 éven beliil.

Ezt az allaspontot erdsiti meg a kamara etikai szabalyzata, amelynek 49. pontja igy rendelkezik:

,49. A konyvvizsgald, illetve komyvvizsgdld cég, aki/amely gazddlkodo(k) datalakuldaskor, egyesiiléskor,
szétvalaskor a vagyonmérleg-tervezetet, a vagyonleltar-tervezetet, illetve a vegleges atalakulasi
vagyonmeérleget, a vagyonleltart hitelesitette, az atalakulds nyilvantartasba vételétol szamitott 3 iizleti
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évig nem lehet jogszabalyi kotelezettsegen alapulo konyvvizsgaloi tevekenységet ellato konyvvizsgaloja
a jogutod gazdalkodonak.”

Az etikai szabalyzat alapjan tehat egyértelmii, hogy az Atalakulési torvény 4. § (5) bekezdése szerinti
Osszeférhetetlenségi szabaly nem csak a természetes személy konyvvizsgaldra vonatkozik, hanem a
konyvvizsgalo cégre is. Igy az a konyvvizsgalé cég, amely az atalakulas konyvvizsgalatat végezte, nem
valaszthatdo és nem bizhatdo meg a kovetkez6 3 éven belil a jogutdod tarsasdg allando
konyvvizsgalojanak.

Hozzéateszem még, hogy amikor barmely jogszabaly , konyvvizsgald”-ra vonatkozoé eldirast tartalmaz,
igy példaul konyvvizsgalora r6 valamilyen feladatot, vagy ir eld valamilyen kovetelményt, akkor nem
sziikséges az adott jogszabalyban tovabb pontositani, hogy a természetes személy konyvvizsgalora vagy
a konyvvizsgalo cégre vonatkozik az eldiras, mert a Kkt. (2007. évi LXXV. térvény) rendelkezik arrdl,
hogy a jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaldi tevékenységet nem csak természetes
személy kamarai tag, hanem a kamaranal nyilvantartasba vett kdnyvvizsgalod cég is végezheti. Ezért
amennyiben az adott jogszabaly a fogalmat tovabb nem pontositja, a ,,kdnyvvizsgalo” fogalma alatt a
Kkt. szerinti jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaldi tevékenység folytatasara jogosult
természetes személy konyvvizsgalot és a konyvvizsgalo céget is érteni kell, véleményem szerint.

Egyik konyvvizsgalati iigyfeliink azzal keresett meg, hogy megbizhatja-e tarsasagunkat
(tarsasagunk az érintett cég valasztott konyvvizsgaléja) bérszamfejtési feladatokkal.

A kérdezo altal jonak itélt valasz, megoldas, beleértve a kérdezé altal 1ényegesnek itélt torvényi
hivatkozasokat, felhasznalt szakirodalmi anyagokat.

A jogszabalyi kornyezetbdl, a kamarai alapszabalybol és a kamarai etikai szabalybol akar azt is le
tudnank vezetni, hogy ez a parhuzamos tevékenység lehetséges meg azt is, hogy nem. Megitélésiink
szerint a bérszamfejtési szolgaltatas (ami nem HR szolgaltatas, hanem szigortan a megkapott anyagok
feldolgozasa és abbol a havi bérszamfejtés elkészitése, ill. kapcsolodo adobevallasok dsszeallitasa) nem
olyan mértékii involvacié a konyvvizsgalt tarsasdg mindennapjaiba, ami az éves konyvvizsgalat
fiiggetlenségét veszélyeztetné. Ugyanakkor a bérszamfejtés egyik végterméke a konyvelési feladas file,
ami meg mar érzéseink szerint a napi konyvelési munkaban valo részvételként is értelmezhetd és igy az
etikai szabalyzat 3.1.1 pontja alapjan nem megengedett tevékenység a konyvvizsgalat mellett. Ha én
szivemre teszem a kezem, akkor azt mondanam, hogy nem lehet ezt a tevékenységet a kdnyvvizsgalat
mellett végezni, de ligyfélnek megigértiik, hogy mindenképpen utana jarunk a kérdésnek."

2018. szeptember

Els6 megkozelitésben osztom a kérdezd dilemmajat, és az elvallalt bérszamfejtési feladatok tényleges
tartalma szerint vald elhataroldst és megitélést, igy gondolom, hogy az IESBA Kodex 290. fejezetében
foglaltak alatamaszthatjak. Nevezetesen a Kodexben az alabbi megkdzelitést lehet talalni:
,»290.165 Konyvvizsgalati iigyfél részére szamviteli €s kdnyvviteli szolgaltatasok nyujtasa, mint példaul
szamviteli nyilvantartasok vagy pénziigyi kimutatasok készitése, az onellenérzés veszélyét hozza 1étre,
amikor a tarsasag ezt kovetden kdnyvvizsgalatot végez a pénziigyi kimutatasokra vonatkozdan.
290.168 A tarsasdg nyujthat a szamviteli nyilvantartasok és a pénziigyi kimutatasok elkészitéséhez
kapcsolddo szolgaltatasokat olyan kdnyvvizsgalati tigyfélnek, amely nem kozérdeklddésre szamot tartd
gazdalkodo, ha a szolgaltatasok rutin- vagy mechanikus jellegliek, feltéve, hogy az 6nellendrzés
barmilyen Iétrehozott veszélyét elfogadhatd szintre csdkkentik. A rutin- vagy mechanikus jellegii
szolgaltatdsok kismértékben vagy egyaltalan nem igényelnek szakmai megitélést a kamarai tag
konyvvizsgalotdl. Néhany példa ilyen szolgaltatasokra:
e Dbérszamfejtési szamitasok vagy jelentések készitése {ligyféltdl szarmaz6 adatok alapjan az
ugyfél altali j6vahagyas és kifizetés céljara
o ismétlodo tligyletek rogzitése, amelyekre vonatkozoan az dsszegek konnyen megallapithatok
forrasdokumentumokb6l vagy eredeti adatokbol, mint példaul egy kozmiiszamla, amelyre
vonatkozodan az igyfél hatarozta meg vagy hagyta jova a megfelel6 szamlabesorolast
e olyaniigylet rogzitése, amelyre vonatkozoan az ligyfél mar meghatarozta a rogzitendd sszeget,
még ha az ligylet jelentds mértékii szubjektivitassal jar is
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o befektetett eszk6zok értékcsokkenési leirdsanak szamitdsa, amikor az ligyfél hatarozza meg a
szamviteli politikat, valamint a hasznos élettartam és a maradvanyérték becslését
o azligyfél altal jovahagyott tételek beallitdsa a fékdnyvi kivonatba
e pénziigyi kimutatdsok készitése az tigyfél altal jovahagyott fOkonyvi kivonatban 1évo
informacidk alapjan, és a kapcsolddd megjegyzések elkészitése az iigyfeél altal jovahagyott
nyilvantartasok alapjan.
Minden esetben barmilyen létrehozott veszély jelent6ségét értékelni kell és sziikség esetén
biztositékokat kell alkalmazni a veszély kikiiszobolése vagy elfogadhaté szintre csokkentése érdekében.
Ilyen biztositékok példaul:
e az ilyen szolgaltataisok olyan személy altal torténd elvégeztetése, aki nem tagja a
konyvvizsgalati munkacsoportnak, vagy
e ha ilyen szolgaltatdsokat a konyvvizsgalati munkacsoport tagja végez, az elvégzett munka
megfeleld tapasztalattal rendelkez0 olyan partner vagy szenior munkatars altali ellenérzése, aki
nem tagja a konyvvizsgalati munkacsoportnak.”
A Kodex alapjan arra az értelmezésre lehet jutni, hogy ha és amennyiben a konyvvizsgald csak
mechanikus szamitasokat végez bérszamfejtési szolgaltatas cimén az ligyféltél kapott adatokbol, és a
kapcsolodo f6konyvi feladasi konyvelési tételeket nem a kdnyvvizsgald hatarozza meg (hanem azt az
iigyfél hatarozta meg pl. a szamviteli politika részeként, a konyvvizsgalo pedig csak koveti, alkalmazza
a szamviteli politikdban rogzitett kdnyvelési feladasokat), azaz a konyvvizsgalé nem hoz dontéseket
vagy nem alkalmaz szakmai megitélést az iigyfél helyett vagy nevében eljarva, akkor a feladat
elvéllalhat6, de csak akkor, ha az Onellendrzés veszélyét csokkentd megfeleld intézkedéseket is
meghozzak a konyvvizsgald cégnél.
Mivel az IESBA Koédex nalunk hattér szabalyként miikodik, eldszor azt kell megnézni, hogy a kamarai
torvény (Kkt.), a kamara alapszabalya, illetve a kamarai etikai szabalyzat (a tovabbiakban:
»Szabalyzat”) alapjan milyen valaszt lehet talalni a feltett kérdésre. Szigorubb hazai szabalyozas esetén
a hazai szabalyozast kell kovetni. Az IESBA Kodexben foglaltakat akkor lehet és akkor kell alkalmazni,
ha a kérdésre a hazai szabalyozas egyaltalan nem vagy nem olyan részletességgel tér ki, ami alapjan
egyértelmil lenne a vélasz a kérdésre, vagy akkor, ha a Szabalyzat egy adott kérdésben kifejezetten
eloirja az IESBA szerinti kovetelményeknek megfeleld eljaras alkalmazésat.
A kamarai etikai szabalyzat On 4ltal emlitett 3.1.1 pontjat nem tudtam beazonositani, mivel sema 2017.
julius 1-jét6l hatalyos, sem a most 2018. augusztus 1-jétdl hatalyba 1€p0 etikai szabalyzat nem tartalmaz
ilyen sorszami pontot. Ebben a két Szabalyzatban a III. fejezet, illetve kiilondsen annak 46-48. pontjai
(A jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgalati tevékenységgel Gssze nem egyeztethetd
tevékenységek cim alatt) iranyadok a kérdésre adando valasz tekintetében. A Szabalyzat 47. b) pontja
alapjan, értelmezésem szerint, a konyvvizsgaldé cég szamara az Onellendrzés veszElyét jelentené a
bérszamfejtési feladatok és a konyvvizsgaloi feladatok egyideji ellatdsa ugyanazon iigyfélnél
ugyanazon idészak vonatkozasadban, amennyiben a bérszamfejtés a ,.konyvelés, illetve a konyvek
vezetése” korébe tartozd tevékenységet jelent. A Szabalyzat 7. g) pontja tartalmazza ennek a

crer

definicidja szerint ide tartozik ,,Az Sztv. szerinti konyvviteli szolgaltatas korébe tartozo feladatok
barmelyikének ellatasa.” Az Sztv. 150. § (2) bekezdése hatarozza meg a konyvviteli szolgaltatas
fogalmat, ez alapjan én tigy gondolom, hogy a bérszamfejtés is a konyvviteli szolgaltatas fogalmaba
tartozik, igy relevans a feltett kérdést a Szabalyzat 47. b) pontja alapjan megitélni. Ez a pont a
Szabalyzat 37-38. pontjaiban rogzitett eldirasokra utal vissza, és kimondja, hogy a 37-38. pontokban
foglaltaknak megfelelden kell eljarni, azaz az ott leirtak szerint meg kell tenni a sziikséges
intézkedéseket a konyvvizsgald (cég) objektivitasat (fliggetlenségét) fenyegetd veszélyek elhdritasara
vagy elfogadhaté szintre valo csokkentésére. A 37. pont értelmében ennek soran a konyvvizsgalo (cég)
az [IESBA Kodex alapjan koteles eljarni, azzal, hogy a kdnyvvizsgalati és atvilagitasi tevékenységre az
IESBA Kodex 290. fejezetében foglaltak iranyadok, amennyiben a Kkt. vagy a Szabalyzat nem mond
mast. Itt jegyzem meg, hogy a feltett konkrét kérdés tekintetében sem a Kkt., sem a kamara alapszabalya
nem rendelkezik a Szabalyzattol eltérden.

A kérdés gyakorlati megkozelitése szempontjabol hangsulyozni szeretném, hogy a bérszamfejtési
tevékenység esetében gyakran el6fordul, hogy az nem csak mechanikus és rutin jellegii feladatokat
foglal magaban, hanem olyan részfeladatokat is, amelyek szakmai megitélést, dontéshozatalt is
igényelnek. Példaul a gyakran valtozo kiilonféle bérjarulékok, a cafeteria rendszer elemei és kapcsolodo
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adok, munkavallaléi kedvezmények ismerete, az egyes kedvezményekre valé munkavallaloi
jogosultsagok megitélése, vagy az el6zdek konyvelési tételeinek meghatarozisa, a bérekkel és
jérulékokkal kapcsolatos konyvelési feladasok elkészitése stb. Az ilyen fajta bérszamfejtési
szolgaltatadsrol nem lehet kijelenteni, hogy az megfeleltethetd lenne az IESBA Kodex-bdl fentebb
idézett (a megengedhetd szolgaltatasok kdrébe tartozd) meghatarozdsoknak. Mésrészt, a Szabalyzat 47.
b) pontja alapjan azt is aggalyosnak tartom, hogy ugyanaz a konyvvizsgalé cég a Szabalyzatban
meghatarozott konyvelési, konyvvezetési szolgaltatast nyujtson olyan ligyfélnek, amelynek ugyanazon
idészak vonatkozasadban konyvvizsgalati szolgéltatdst nyujt. Véleményem szerint, ez nem
megengedhetd, mert ez a helyzet az Onellendrzés olyan veszélyét jelentené, amit nem lehetne
elfogadhatéan alacsony szintre csokkenteni (tovabba nem lehetne a fiiggetlenség, az objektivitas
latszatat sem fenntartani) a konyvvizsgalo cég szintjén, még azzal sem, ha a konyvvizsgald cégen beliil
mas-mas személyek lennének felelések a konyvvizsgalat, illetve a konyvelési szolgaltatas
(bérszamfejtés) elvégzéséért.

Osszegezve tehat: allaspontom szerint az felel meg inkdbb az etikai kovetelményeknek és a kamara
etikai szabalyzataban foglaltaknak, s igy akkor jar el helyesen a konyvvizsgalo cég, ha konyvvizsgalati
tigyfelének nem nytjt bérszamfejtési szolgaltatasokat. Elméletileg nem lehet ugyan teljesen kizarni az
olyan bérszamfejtési szolgaltatas nyljtasanak az esetét, amikor a bérszamfejtési feladatokkal egyiitt jaro
valamennyi dontést és szakmai megitélést a megbizo tarsasag végezné el, €és a kiilsd bérszdmfejtési
szolgaltatdo megbizasa csak a mechanikus adatrogzitési és adatfeldolgozasi részfeladatokra terjedne ki,
de a jelenlegi hazai gyakorlat jellemz6en nem ezt mutatja. Ha mégis csak mechanikus adatrogzités és
adatfeldolgozas torténne, abban az esetben az IESBA Koédex megengedden szabalyoz, de itt is
hangstilyozza, hogy a fiiggetlenségi veszély csokkentése irant ebben az esetben is intézkedéseket kell
tennie a kdnyvvizsgalo cégnek. E16z6ektdl fiiggetleniil, a vonatkoz6 537/2014/EU rendelet értelmében,
a konyvvizsgald szolgaltatd semmilyen esetben nem nyujthat bérszamfejtési szolgaltatasokat a
kozérdeklodésre szamot tartd gazdalkodo iigyfelének (tiltott tevékenység).

Az altalam konyvvizsgalt Kft. felkért, hogy segitsek elkésziteni uj szamviteli politikajukat és egyéb
pénziigyi szabalyzataikat.

Kérdés

Osszeférhetetlen-e a megbizis elvallaldsa a beszamold konyvvizsgalatara kapott megbizassal?

A kérdezo altal jonak itélt valasz, megoldas, beleértve a kérdezé altal 1ényegesnek itélt torvényi
hivatkozasokat, felhasznalt szakirodalmi anyagokat.

A 2014. majus 17-t61 érvényes etikai szabalyzat "B) A konyvvizsgaldi hivatas magatartasi szabalyai 3.
Osszeférhetetlenség szabélyai része kimondja: "3.1.2. Nem lehet egyéb iizleti kapcsolat — ide nem értve
a Kkt. 3. § (2) bekezdésének a) és b) pontjaba tartozo tevékenységeket — a konyvvizsgald és/vagy a
konyvvizsgald cég, valamint az tligyfél (megbizd) és/vagy érdekeltségei kozott." A Magyar
Konyvvizsgaloi Kamarardl, a konyvvizsgaloi tevékenységrél, valamint a konyvvizsgaloi
kozfeliigyeletrdl szolo 2007. évi LXXV. torvény 3. § (2) E torvény alkalmazasaban jogszabalyi
kotelezettségen alapuld konyvvizsgaloi tevékenységen kiviili egyéb szakmai szolgaltatas b) a
gazdalkodo alapitasaval, atalakuldsaval, jogutod nélkiili megsziinésével, folyamatos milkddésével,
gazdalkodasaval, informacios rendszerével kapcsolatos pénziigyi, ado- és jarulék-, vam-, szamviteli és
kapcsolodo szamitdstechnikai, szervezési szakértoi tevékenység, szakvélemény készitése, az ezekkel
kapcsolatos tanacsadas, ideértve - kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén - az
igazsagiigyi konyvszakértoi tevékenységet is. Véleményem szerint a szabalyzatok elkészitése egyfajta
szakértdi tevékenység, amely nem jelent részvételt a konyvelési folyamatokban, igy nem
Osszeférhetetlen a konyvvizsgaloi megbizatassal.”

2017. szeptember

A Kamarai torvény (a 2007. évi LXXV. torvény a Magyar Konyvvizsgaloi Kamararol, a konyvvizsgaloi
tevékenységrél, valamint a konyvvizsgaldi kozfeliigyeletrol, a tovabbiakban: ,Kkt.”) 3. §-a a
konyvvizsgalo altal végezhet6 tevékenységeket szabalyozza. A torvény ezen paragrafusaban nem tér ki
arra a fontos tényre, hogy egyes, a konyvvizsgalaton kiviili egyéb szakmai tevékenységeket ugyanazon
ligyfélnél végezheti-e a konyvvizsgald. Azt mindig az adott helyzetben és a konkrétan nyujtott egyéb
szolgaltatas jellege alapjan lehet csak eldonteni, hogy a konyvvizsgalo altal végzett egyéb szolgaltatas
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veszélyezteti-e a konyvvizsgalo fiiggetlenségét, illetve sszeférhetetlen-e a konyvvizsgaloi feladataval?
Az Osszeférhetetlenség egyik tipikus esete példaul az, hogy bar a konyvvizsgalé nyujthat konyvviteli
szolgaltatast altalaban véve {Kkt.3.§.(2) bek. d) pontja}, de nem nytjthat ilyen szolgaltatast ugyanazon
iigyfélnél ahol konyvvizsgalatot is végez.

Ugyanez a helyzet az On altal feltett kérdés esetében is. Azaz, a kdnyvvizsgald szakmai kompetencija
alapjan szakszertien el tuja késziteni egy tarsasag szamviteli torvény altal eldirt szabalyzatait, szamviteli
politikajat, de ez a Kkt. 62. § (3) bekezdése alapjan a konyvvizsgalo fliggetlenségét veszélyeztetd
helyzetnek mindsiil, a kamarai etikai szabdlyzat értelmében pedig nemcsak veszélyezteti a
fiiggetlenséget, hanem egyértelmiien Osszeférhetetlen akkor, ha ezt a feladatot anndl az {igyfélnél
vallalna el a kdnyvvizsgald, ahol a konyvvizsgalati tevékenységét is végzi.

A konyvvizsgaloi hivatas magatartasi (etikai) szabalyairdl és a fegyelmi eljarasrol szold kamarai
szabélyzat (etikai szabalyzat) 2017. jtlius 1-jét6] modosult. (Itt hivom fel a figyelmét arra, hogy az On
altal hivatkozott, 2014. majus 17-t6l érvényes etikai szabalyzat mar nem hatalyos!) A jelenleg hatalyos
kamarai etikai szabalyzat 7. g) pontja értelmében: , Konyvvezetés, konyvelés: Az Sztv-ben eldirt
szabalyzatok elkészitése, ”. Az etikai szabdlyzat ,,A jogszabalyi kotelezettségen alapuld
konyvvizsgalati tevékenységgel 0ssze nem egyeztethetd tevékenységek™ alcim alatti 47. b) pontja
értelmében pedig ugyanazon iligyfélnél, ugyanazon idészakra a konyvelést, illetve a kdnyvek vezetését
nem végezheti sem a konyvvizsgald cég, sem a konyvvizsgald (sem a megbizasért felelOs
konyvvizsgalati munkacsoport mas tagja) vagy az el6zéek kozeli hozzatartozdja stb. (A tovabbi
tiltasokat az etikai szabalyzat hivatkozott pontja részletesen taglalja, l4sd lentebb.) Az etikai szabalyzat
tehat egyértelmiien Gsszeegyeztethetetlennek tartja ugyanazon iigyfélnél a konyvvizsgalat mellett a
konyvviteli szolgaltatas nytjtasat, amelybe az etikai szabalyzat értelmében a szamviteli térvényben
eloirt szabalyzatok elkészitése is beletartozik.

A kamarai etikai szabalyzat eldirasai az IESBA Etikai kodex rendelkezésein alapulnak, amelynek egyik
f6 etikai alapelve az Onellendrzés tilalma (azaz, a konyvvizsgalod fliggetlenségét sértené, ezért nem
megengedett, hogy olyan tevékenységet lasson el az tigyfelénél, amelyet a konyvvizsgalat soran
ellendriznie kell, tehat ez altal sajat magat ellendrizné.) A szamviteli térvény eldirasai altal el6irt
szabalyzatok vizsgalata a konyvvizsgalo egyik feladata. A szamviteli politika célja az, hogy a szamviteli
torvény keretein belill a tarsasag olyan szabalyokat hatdrozzon meg, amely leghliebben segitse a
tarsasagot abban, hogy az igy elkészitett éves beszamold megbizhato és valds képet adjon a vallalkozas
pénziigyi, vagyoni, jovedelmezdségi helyzetérdl. Ha ezeket a szamviteli politikdkat, szabalyokat
alapjaiban a konyvvizsgald hatarozna meg, hisz 6 készitené el a szabalyzatokat, akkor fennallna az
onellendrzés veszélye, illetve ténye. A szamviteli torvény altal készitendd szabalyzatok esetében tehat
egyértelmiien fennall az 6nellendrzés veszélye, hiszen a konyvvizsgalat soran ellendrizni kell a tarsasag
szabalyzatait is, formai és tartalmi megfelelés szempontjabol egyarant.

Az Etikai szabalyzat el6z6ekben hivatkozott rendelkezései:

7. g) Konyvvezetés, konyvelés: Az Sztv-ben eldirt szabalyzatok elkészitése, a bizonylatok kontirozasa,
a konyvelési 0Osszesitések (feladasok) készitése, konyvelése, a konyvviteli zarlathoz sziikséges
kiilonféle szamitasok (ideértve az adokkal kapcsolatosakat is) végzése és az (egyszerUsitett) éves
beszamolo, elkészitése.

A jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgalati tevékenységgel Ossze nem egyeztethetd
tevékenységek

47. A konyvvizsgaloi feladatkorrel (hivatassal) 0sszeegyeztethetetlen barmely szakmai szolgaltatas
nyujtasa, valamint a szakmai szolgaltatasokhoz nem kapcsolddd barmely egyéb tevékenység ellatasa,
ha annak hatisara a konyvvizsgdlo, a konyvvizsgaldo cég nem képes a jogszabalyi kotelezettségen
alapulo konyvvizsgaloi tevékenységet megfelelden ellatni. A konyvvizsgald e korben is koteles
folyamatosan figyelemmel kisérni az onellendrzés, érdekeltség, érdekképviselet, bizalmi viszony vagy
megfélemlités, illetve az ligyfelek kozotti érdekellentét veszélyét. Ennek esetei kiilondsen az alabbiak
lehetnek:

a) A konyvvizsgald, a konyvvizsgald cég, valamint azon konyvvizsgaloi halozat mas tagja, amelyhez a
konyvvizsgald, a konyvvizsgald cég tartozik, altal végzett jogszabalyi kotelezettségen alapuld
konyvvizsgaloi tevékenységgel Osszefiigg a megbizo részére teljesitendd vagy teljesitett szakmai és
egyéb szolgaltatas.

b) A jogszabalyi kotelezettségen alapuldo konyvvizsgaloi tevékenység ellatasa mellett ugyanazon
iigyfélnél, ugyanazon iddszakra a kdnyvelést, illetve a konyvek vezetését
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ba) a kdnyvvizsgalod cég,

bb) azon konyvvizsgaloi halozat mas tagja, amelyhez a konyvvizsgélo, konyvvizsgalo cég tartozik,
bc) a megbizasért felelds konyvvizsgalati munkacsoport tagja, annak kozeli hozzatartozoja,

bd) vagy olyan gazdalkodo latja el, amelyben az el6bbiek befolyassal, jelentds tulajdoni részesedéssel
rendelkeznek, latja el.

A konzultacios kérdés, probléma leirasa

Tények

Vilasztott konyvvizsgaloként 3 évvel ezeldtt kotottem szerzodést egy Kft. éves beszdmolojanak
vizsgalatara. A tarsasaggal a tegnapi naptol gazdasagi asszisztensi munkaviszonyt létesitett kozeli
hozzatartozém, aki részt vehet a beszdmolo Osszeéllitidsaban, konyvvezetési feladatok, hazipénztar
kezelés, szamlazasi folyamat, szerz6dések nyilvantartasa, elokészitése, kimutatasok, leltdrak készitése
soran.

Felettese a regisztralt mérlegképes konyveld, aki 6ssze fogja allitani a beszamolét, alairdja a tulajdonos
altal kinevezett ligyvezeto.

Kozeli hozzatartozOm nem vezetd beosztasu alkalmazott nem tisztségviseld.

Mas kapcsolat (tulajdonos, FB tag, stb) nincs.

Kérdés

Le kell-e mondanom a tarsasag konyvvizsgaloi feladatainak ellatasarol a 2019. évi beszamolo
elfogadasat kovetoen?

A kérdezo altal jonak itélt valasz, megoldas, beleértve a kérdezé altal 1ényegesnek itélt torvényi
hivatkozasokat, felhasznalt szakirodalmi anyagokat.

Sem a PTK 3:129-131, sem a 2007. évi LXXV. térvény 61-65 paragrafusai alapjan az allapithat6é meg,
hogy 6nmagaban a konyvvizsgalo kozeli hozzatartozojanak a megbizoval fennalld munkaviszonya nem
jelent abszolit kizaro okot.

Metrum Referencia szoftverbdl atvett, MER melléklet kérdései kozott a fliggetlenségre vonatkozdan
tobb igen valaszt is adok, de ezek sem jelentenek kizaro okot, mérlegelni és indokolni kell a dontésemet.
Véleményem szerint megfeleld indok az, hogy a hivatkozott Kft. tulajdonosa, menedzsmentje eltér
egymastol, a tulajdonos nem maganszemély, igy fokozott tulajdonosi ellendrzést-monitoringot végez,
a tarsasagnal FB is miikodik, a kozeli hozzatartozOm nem vezetd allasu alkalmazott, a beszamolo
Osszeallitasaért kozvetleniil nem 6 felel6s.

Konzultacids szolgalat valasza

A konyvvizsgald objektivitasara, fiiggetlenségére veszélyt okozo helyzet fennallasanak azonositasa €s
értékelése, valamint a veszélyt csokkentd biztositasi és egyéb intézkedések meghozatala soran a Kkt.
(2007. évi LXXV. tv.) eldirasaira, az Alapszabaly 163-165. pontjaira, valamint az etikai szabalyzat
vonatkoz6 rendelkezéseire is tekintettel kell lenni. Ezek alapjan kell a konyvvizsgalonak a feltart
elozoek szerinti veszélyhelyzeteket felmérnie, értékelnie és a megbizas folytathatdsaga tekintetében a
dontését meghoznia.

Az etikai szabalyzat 35-49. pontjai foglalkoznak a fiiggetlenség kiilonb6z6 vetiileteivel, a fiiggetlenség
kovetelményével, a fiiggetlenség biztositasat célzo (etikai) tiltd rendelkezésekkel és a fiiggetlenségi
veszélyhelyzetekkel, valamint a fiiggetlenségi veszélyek mérséklését vagy elhdritasat célzo
intézkedésekkel. A szabalyzat rendelkezései alapjan, egyetértek Onnel abban, hogy ,, ...0nmagdban a
konywizsgdalo kozeli hozzdtartozéjanak a megbizoval fenndllo munkaviszonya nem jelent abszolit
kizaro okot.” Az etikai szabalyzat 44.a pontja abszolut kizard korlilményként kizarolag a kozeli
hozzatartoz6 személy megbizonal fennalld, vezetd allast munkavallaloi statuszat tilalmazza. Az On
altal leirt konkrét esetben azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a konyvvizsgald kozeli
hozzétartozoja olyan munkakort lat el a megbizo tarsasagnal, amely a konyveléshez, a pénziigyi
beszamolot alatamaszto nyilvantartasok vezetéséhez, a beszamolo 0sszeallitasahoz kapcsolodik, amely
teriiletek a konyvvizsgalat targyat kozvetleniil érintik. Igy a konyvvizsgalattal Gsszeegyeztethetetlen
tevékenységekre vonatkozé értékelést is el kell végezni az etikai szabalyzat 46-49. pontjaira tekintettel,
ahol a 47. pont a konyvvizsgald kozeli hozzatartozdja altal a megbizd részére végzett konyvelési
tevékenység ellatdsat a konyvvizsgald objektivitasat veszélyeztetdé koriilményként nevesiti. Ennél
fogva, a konyvvizsgalo objektivitasat fenyegeté veszélyhelyzet all fenn, melynek csokkentésére vagy
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kikiiszobolésére intézkedéseket kell tenni (melyekkel biztosithatd, hogy az objektivitas nem sériil a
konyvvizsgalat folyaman). A lehetséges intézkedésekre az IESBA FEtikai kodex tartalmaz
iranymutatast, melyre a kamarai etikai szabalyzat 47. pontjaban emlitett 37. szabalyzati pont is
hivatkozik. Ilyen elfogadhato intézkedés lenne példaul az, ha a konyvvizsgal6 cégen beliil egy masik
konyvvizsgald lenne a megbizasért felelds kijeldlt konyvvizsgald (és ezéltal a kdnyvvizsgalati
munkacsoportnak nem lenne tagja az a konyvvizsgald, akinek a kozeli hozzatartozdja az tigyfél
munkavallaldja). Ha ilyen intézkedést nem lehet tenni (mert a konyvvizsgald cégnél nincs masik
konyvvizsgaldo vagy On nem konyvvizsgaldo cég nevében végzi a konyvvizsgalatot), akkor a
megbizashoz kapcsolddo, a jelentés kiadasat megeldz6 mindségellendri attekintés is megoldast jelenthet
(amelyet a vallalkozasan kiviili, mas konyvvizsgaloval is el lehet végeztetni). Ezek a legkézenfekvobb
megoldasok, amelyekkel a veszélyhelyzet jelentdsen csokkenthetd. Amennyiben viszont az
objektivitast fenyegetd veszEélyt nem lehetséges — példaul az elézdek szerint — jelentdsen mérsékelni,
akkor nem javasolhat6 a konyvvizsgalati megbizast tovabbi folytatasa, azaz a kdvetkez6 tizleti évre a
konyvvizsgalati megbizas elvallalasa.

Arra azért felhivnam a figyelmet, hogy a fliggetlenség €s objektivitas a kdnyvvizsgalat egésze folyaman
kdovetelmény, igy a konyvvizsgaloi jelentés kiadasat megeldzéen szintén értékelni kell, hogy nem sériil-
e az ezen kovetelményeknek valo megfelelés a jelentés kiadasanak az idépontjaban. igy a jelenleg
folyamatban 1év6 kdnyvvizsgalati megbizasara nézve is mar veszélyhelyzet allhatott el6 azzal, hogy a
kozeli hozzatartozdja és a megbizdja kdzotti munkaviszony 1étesitésére a kozelmultban sor keriilt. Ezt
a veszélyt csokkenteni lehetne példaul azzal, ha megbeszéli az tigyféllel, hogy a kdzeli hozzatartozot
még ne vonjak be a 2019. évi beszamold Osszedllitdsdba és az ahhoz kapcsolddd zarési feladatok
elvégzésébe, amennyiben ez lehetséges. Mivel az el6z6 év konyvelését vélhetden még nem a kdzeli
hozzatartozoja végezte, igy ha 6 a beszamolo készitésben sem venne most még részt, akkor a 2019. évi
beszamolot érintd konyvvizsgalati megbizas tekintetében az objektivitasra még nem jelentene
elharithatatlan veszélyt a kdzeli hozzatartozo kozelmiltban 1étesitett munkavallaléi jogviszonya.

Az On altal felhozott indokokat nem tartom teljesen relevinsnak az objektivitdst fenyegetd
veszélyhelyzet megitélése szempontjabol. Véleményem szerint az, hogy az tigyfélnél milyen hatékony
tulajdonosi- és egyéb ellendrzési rendszerek mitkodnek, nincs kozvetlen 6sszefliggésben azzal, hogy a
konyvvizsgaldé mennyire tudja objektiven megitélni — a részben a kozeli hozzatartozoja altal —
Osszeallitott beszamold és az azt alatamasztd konyvelési nyilvantartasok valddisagat és megfeleloségét.
A kozeli hozzatartozoi kapcesolat miatti bizalmi viszony az el6z6ekt6l fiiggetleniil is veszélyhelyzetet
teremt a konyvvizsgald objektivitasira nézve. Es mivel nem elég fiiggetlennek lenni, de annak is kell
latszani, az ilyen esetekben véleményem szerint jobb elkeriilni az olyan veszélyhelyzeteket, amelyek
miatt a fliggetlenség latszatat nem lehet fenntartani. Ezért a veszélyt csokkentd megfeleld biztositasi
intézkedések megtétele nélkiil, a 2019. évi beszamold elfogadasat kovetden a konyvvizsgalati
megbizasrol valo lemondas latszik célszeriinek.

A 2017-ben megujult kamarai etikai szabalyzatnak (amely az IESBA nemzetkdzi etikai kodexének
alapulvételével késziilt) a két fontos etikai alapelvre, a fiiggetlenségre, illetve az objektivitdsra
vonatkozo eldirasai jol mutatjak, hogy amig bizonyos fliggd helyzetek a szabalyzatban tételes tilalom
ala esnek, addig konkrét fiiggd helyzet fennallasa nélkill is lehetnek mas, az objektivitasra
fenyegetettséget/veszélyt jelentd olyan korlilmények, amelyeknek a megitélése és kezelése a
konyvvizsgalo mérlegelésének a targyat képezi. Megitélésem szerint itt is egy ilyen helyzettel allunk
szemben, mellyel kapcsolatos dontést, illetve ha erre mod van, akkor az esetleges veszélyt elharito
megfeleld intézkedéseket is, Onnek kell meghoznia. Mindezeket a konyvvizsgalati dokumentécioba is
bele kell foglalni.

A konzultacios kérdés, probléma leirasa

Tények

Megbizonk pénziigyileg nehéz helyzetbe keriilt, tobb havi szamlankat nem tudja kifizetni. Kézeledik
az éves beszamolo konyvvizsgalatanak ideje, kicsit aggodunk a fliggetlenségiink miatt.

Kérdés

Van-e arra eldiras, hogy abban az esetben, ha az {igyfél nem fizeti ki a kdnyvvizsgald altal kiallitott
szamla(ka)t (a teljesitést nem vitatja, csak pénziigyi nehézségei vannak), mit kell tennie a
konyvvizsgalonak? Ha igen, mennyi ideje fennallo tartozasnal kell tenniink valamit? Ha nincs ra eldiras,
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akkor mit tehetiink? Kotelezhet6-e a konyvvizsgald arra, hogy a fennalldé megbizasi szerzddés
idétartama alatt "ingyen" dolgozzon, s6t, a kidllitott szamlak AFA-tartalmanak NAV felé torténd
befizetése miatt még hitelezzen is az ligyfelének?

A kérdezo altal jonak itélt valasz, megoldas, beleértve a kérdezé altal lényegesnek itélt torvényi
hivatkozasokat, felhasznalt szakirodalmi anyagokat.

Koradbban az Etikai Kodexben taldltam el6irdst arra, hogy az 1 éven tuli szamlatartozds mar
veszélyezteti a fliggetlenséget (bar én az 1 évet is soknak érzem), de az uj IESBA Kddex-ben nem
talalom ezt az eldirast.

Konzultaciés szolgalat valasza

Az emlitett ,,ij [ESBA Kodex” a Konyvvizsgalok Nemzetkozi Szovetsége (IFAC) altal 2016-ban
kiadott ,,Etikai kodex kamarai tag konyvvizsgaloknak kézikonyve” c. eredeti angol nyelvii kiadvanyara
(és annak a kamara honlapjan 2018. janudr 16-an megjelentetett magyar nyelvii forditasara) utal.
(Tovabbiakban: a ,,Kodex™.)

A Kodex 290.218 fejezete/bekezdése foglalkozik a konyvvizsgalati és atvilagitasi megbizasok
tekintetében a konyvvizsgalo fliggetlenségének a kérdései kozott a dijtartozas esetével. (Lasd lentebb.)
A Korabban érvényben volt Kodex 290.223 fejezetéhez/bekezdéséhez képest az uj Kodexben ezek az
eléirasok nem valtoztak. A Kodex hivatkozott kovetelményei értelmében 6nérdek veszélye allhat fenn,
ha az iligyfél a kdvetkezo évre vonatkozo kdnyvvizsgaloi jelentés kibocsatasig nem fizette meg az el6z6
évre elvégzett konyvvizsgalatért jaro dijat. Példaul, a 2016. évi beszamolo konyvvizsgalati dijaval, vagy
annak jelentds részével még tartozik a 2017. évi beszdmolora vonatkozd konyvvizsgdloi jelentés
kiadasanak az idépontjaban.

Ezt az id6pontot kdvetéen mindenképpen értékelni kell tehat a dijtartozas miatt a fiiggetlenséget
csorbitd veszélyt és azt, hogy ,,a hatralékos dijak tekinthetdk-e esetleg az ligyfélnek nyujtott kdlcsdnnel
egyenértékiinek”, valamint, hogy helyénvalé lehet-e a tovabbiakban a konyvvizsgaloi feladatok
elvallalasa. Az ligyfél elfogadasi/ligyfél megtartasi eljarasok részeként kell tehat ezt az értékelést
elvégezni (a példaban emlitett esetben a 2018. évi beszamoléra vonatkozo konyvvizsgalati megbizas
elfogadasakor), és ennek megfelelden donteni az ligyfél és a megbizas megtartasarol.

A Kddex nem mondja azt, hogy ennek a fiiggetlenséget csorbitd veszélynek az értékelését ne lehetne
mar kordbban megtenni, de egy érvényben (és folyamatban) 1évé konyvvizsgalati megbizas esetében,
amikor mar részbeni teljesités is tortént a konyvvizsgalo részérdl, arra is figyelemmel kell lenni, hogy
a megbizasi szerz0dés és a mogottes jogszabalyok nem feltétleniil teszik azt lehetévé, hogy a
konyvvizsgalo ,,menet kozben” felmondja a megbizast, az el6z6 évi kdnyvvizsgalat miatt még fennallo
dijtartozasra tekintettel.

A konyvvizsgald természetesen nem kotelezhet arra, hogy ingyen dolgozzon vagy hitelezzen az
tgyfelének, de a megbizasi szerzédés alapjan errél minden bizonnyal nincs is sz6. A megbizasi
szerzodésben rogzitették a konyvvizsgalati dijat és annak esedékességét, tehat a szolgaltatast nem
ellenérték nélkill nydjtja a kdnyvvizsgald. Ha a szerz6dés szerint korabban havi szamlazasban és
dijazasban allapodtak meg, akkor az ligyfélnél eldallott atmeneti pénziigyi nehézségekre tekintettel
felmertilhet példaul, hogy k6z6s megegyezéssel szerz6dést modositanak, és a konyvvizsgalat egyes
munkaszakaszainak teljesitéséhez igazoddan havi szamlazas helyett évi 2-3 részletben szamlazzak ki
az éves dijat.

Mindenképpen sziikséges a kdonyvvizsgalonak a vezetéssel megbeszélnie ezt a helyzetet, ismertetve a
konyvvizsgaloi fiiggetlenségre gyakorolt hatasat is az tigynek, és annak a lehetdségét is, hogy tartds
nem fizetés esetén a konyvvizsgald esetleg nem fogja tudni mar elvallalni a kovetkezd évi
konyvvizsgalati megbizast, igy a megbizonak masik konyvvizsgalot lesz sziikséges megvalasztania és
megbiznia.

IESBA Etikai kodex (2016. évi kiadas) vonatkozo eloirdsa:

290.218 Onérdek veszélyét hozhatja létre, ha valamely kényvvizsgdlati iigyféltél jaré dijak kifizetése
hosszu idon keresztiil nem torténik meg, kiilonosen, ha a dijak jelentos része kifizetetlen a kovetkezo
évre vonatkozé konywvizsgdloi jelentés kibocsatdsa elétt. Altalaban elvards, hogy a tarsasdg az ilyen
dijak kifizetését az emlitett konyvvizsgadloi jelentés kibocsatasa elott megkdovetelje. Ha maradnak
kifizetetlen dijak a jelentés kibocsatdsdat kovetoen, bdarmilyen veszély femnallasat és jelentoségét
értékelni kell, és sziikseg esetén biztositékokat kell alkalmazni a veszély kikiisz6bélése vagy elfogadhato
szintre csokkentése érdekében. Ilyen biztositék példaul tandcsadas végeztetése vagy az elvégzett munka
ellenoriztetése olyan kamarai tag konyvvizsgaloval, aki nem vett részt a kényvvizsgalati megbizasban.
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A tarsasagnak meg kell hataroznia, hogy a hatralékos dijak tekinthetok-e esetleg az tigyfélnek nyujtott
kélcsonnel egyenertékiinek, és hogy a hatralékos dijak jelentdsége miatt helyénvalo-e, ha a tarsasagot
ujbol megvalasztjak, vagy a tarsasag folytatja a konyvvizsgalati megbizast.

A konzultacios kérdés, probléma leirasa

Tények

2016. és 2018. években végeztem egy cégesoporton beliili atalakulasok (kivalas, beolvadas)
konyvvizsgalatat. (A cégcsoporton beliil cégnél jogszabdlyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgélat is
van, ezeket mas, fliggetlen konyvvizsgald végzi). Most felmeriilt, hogy ugyanezen cégcsoportnal
fokonyveloként helyezkednék el.

Kérdés

Van-e jogszabalyi vagy etikai akadalya annak, hogy fékdnyveldként dolgozzak annak a cégcsoportnak
a cégeinél, ahol a korabbi években az atalakulasok konyvvizsgalatat végeztem?

A kérdezo altal jonak itélt valasz, megoldas, beleértve a kérdezé altal 1ényegesnek itélt torvényi
hivatkozasokat, felhasznalt szakirodalmi anyagokat.

Sem a szamviteli torvényben, sem a konyvvizsgalatrol szoldé torvényben, sem a kamara etikai
szabalyzataban nem talaltam erre vonatkozo tiltdo vagy korlatozoé rendelkezést, csak olyanokat, amik a
jogszabalyi kotelezettségen alapuld valasztott konyvvizsgalokra vonatkoznak.

Konzultacids szolgalat valasza

A feltett kérdés megvalaszolasahoz részletesen meg kell vizsgalni egyrészt a jogszabalyokban és a
kamara szabalyzataiban a kamarai tag konyvvizsgalokra eldirt altalanos rendelkezéseket, valamint az
ettd] részletesebb konkrét etikai szabalyokat is, igy kiilondsen a fliggetlenségre, Osszeférhetetlenségre
vonatkozo sajatos kovetelményeket és eldirasokat.

Mindenekel6tt azonban szeretnék ramutatni arra, hogy a jogszabalyi kotelezettségen alapuld
konyvvizsgaloi tevékenység (konyvvizsgalat) nem csak az éves beszamolo kotelezd konyvvizsgalatat
jelenti, hanem jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaloi tevékenységnek mindsiil tobbek
kozott az atalakulas jogszabalyban el6irt kotelezd kdonyvvizsgalata is a kamarai torvény 3. § (1) b) pontja
alapjan. Igy a jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaloi tevékenységre, illetve a jogszabalyi
kotelezettségen alapuld konyvvizsgaldi tevékenységet végzo konyvvizsgalora vonatkozo eldirasok az
atalakulas konyvvizsgalojara is vonatkoznak.

El6szor nézziik meg, l1étrejohet-e parhuzamos feladatellatas a kérdés szerinti esetben. Az atalakulasi
vagyonmérlegek konyvvizsgalata eseti jellegli konyvvizsgalati megbizas volt, melynek teljesitését
kovetden az érintett vallalatok és a konyvvizsgald kozotti jogviszony tovabb mar nem allt fenn és
jelenleg sem all fenn. Ennél fogva a konyvvizsgald részérél nincsen sz6 parhuzamos feladat
elvallalasrol az adott cégesoporthoz tartozo vallalkozasok tekintetében, igy az erre vonatkozo etikai
Osszeférhetetlenségi szabalyokkal itt most nem kell foglalkozni.

A nem parhuzamos (nem egyidejii) kdnyvvizsgaldi, illetve egyéb szakmai feladatvallalas esetére is
talalhatunk tilto rendelkezéseket. Egyrészt a kamara etikai szabalyzata (valamint az atalakulési torvény)
olyan kifejezett tiltd rendelkezést fogalmaznak meg, mely szerint az 4atalakulasi vagyonmérlegek
konyvvizsgaldja ,,az atalakulas nyilvantartasba vételétél szamitott 3 {izleti évig nem lehet jogszabalyi
kotelezettségen alapuld  konyvvizsgdloi  tevékenységet ellatd konyvvizsgalgja a  jogutod
gazdalkodonak.” Mivel nem konyvvizsgaldi tevékenységet szeretne elvallalni az adott cégcsoportnal,
igy a kérdés szerinti esetre, azaz az érintett cégeknél a fokonyveldi feladat elvallalasara ez a rendelkezés
nem relevans.

A kamarai torvény (Kkt., vagyis a 2007. évi LXXV. torvény) 65/A paragrafusa foglalkozik a kordbbi,
megbizott kamarai tag konyvvizsgalo foglalkoztatasanak a tilalmaval. Itt visszautalok a valaszom elején
irtakra: mivel az e paragrafus szerinti tilalmak a jogszabalyi kotelezettségen alapulo konyvvizsgalatra,
illetve az ilyen konyvvizsgalatot végzett kamarai tag konyvvizsgalora (f6 konyvvizsgald partnerre)
vonatkoznak, igy ezek az eldirasok az atalakulas konyvvizsgalojara is vonatkoznak. A 65/A. § tiltd
rendelkezése értelmében a jogszabalyi kotelezettségen alapulo kdnyvvizsgalatot végzett konyvvizsgalo
a jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaloi tevékenység elvégzésére iranyuld megbizasanak
a megsziinését kovetden legalabb egy éven at (illetve ha a megbizo tarsasag kozérdeklddésre szamot
tartd gazdalkodo volt, akkor legalabb két éven at) nem tolthet be vezetdi tisztséget, illetve nem lehet
tagja a legfObb iranyito és feliigyeld testiileteknek annal a gazdalkodonal, amelynél az el6z6ek szerinti
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konyvvizsgalatot végezte. Ez a tilalom a kérdés szerinti esetre alladspontom szerint azért nem
vonatkozik, mert a fokonyvel6i feladatkor nem felel meg a Kkt. 65/A. §-aban felsorolt tiltott tisztségek
egyikének sem (nem mindsiil vezeto tisztségnek).

A konyvelési tevékenységrol szolva, maga a konyvelési szolgéltatds nyujtdsa kamarai tag
konyvvizsgald altal, a kamarai torvény (Kkt.) értelmében egyéb szakmai szolgaltatasnytjtasnak
mindsiil, amelyet barmely kamarai tag konyvvizsgalo végezhet. Konyvelési szolgaltatas nyujtasa esetén
azonban a konyvvizsgalokra vonatkozo sajatos etikai, fiiggetlenségi eldirasok tiltjak konyvvizsgalati
szolgaltatds nyujtasat ugyanazon iigyfél szamara ugyanazon idészakra vonatkozoan. Ezek a szabalyok
a kérdés szerinti esetre, gy gondolom, szintén nem relevansak. A késdbbiekben akkor kellene majd
ezekre az eldirasokra tekintettel lenni, ha a fokonyveldi feladatkdr betoltése mellett vagy annak
megsziinését kovetden konyvvizsgdldoi megbizas elvallaldsa meriilne fel wugyanezeknél a
vallalkozasoknal. A Ptk. 3:129. §-a értelmében egy tarsasdg munkavéllalgja (pl. fokonyveldje) e
jogviszonya fennallasa idején, €s annak megsziinése utan harom évig nem lehet alland6 konyvvizsgaldja
az adott tarsasagnak. Forditott iranyu tiltdo szabaly — mint fentebb lattuk — a konyvelési tevékenység
vonatkozasaban nincs, igy etikai szempontbo6l nem tilalmas az, ha a tarsasagnal korabban alland6 vagy
nem allandé konyvvizsgaloi feladatokat ellatott személy utobb fokonyveldje lesz ugyanannak a
tarsasagnak.

Az altalanos szabalyok ko6zott ugyanakkor figyelemmel kell lenni azokra az eldirdsokra is, amelyek a
kamarai tag konyvvizsgdlok Un. statusz Osszeférhetetlenségére vonatkoznak. Ezek a szabalyok
fiiggetlenek a konkrét konyvvizsgalati megbizas jellegét6l, mivel nem erre, hanem a kdnyvvizsgalo
személy kamarai tagsdgi jogalldsara (aktiv vagy sziineteltetd kamarai tagsag), illetve egyéb mas
jogviszonyaira, valamint ezek egyiittes fennallasanak az eseteire fogalmaznak meg tiltasokat vagy
bizonyos feltételekkel megengedd szabalyokat. F6é szabaly szerint a konyvvizsgaloi tevékenység csak
16 tevékenységként folytathato, amibdl az kovetkezik, hogy aktiv kamarai tagsag kell hozza. Aktiv (nem
szlineteltetd) kamarai tagsagi jogallast kdnyvvizsgald pedig a statusz dsszeférhetetlenségi szabalyokra
tekintettel nem lehet fokonyveldje egy vallalkozasnak, azt az esetet kivéve, ha a kamara felvételi
bizottsaga engedélyezte szamara az Un. masodlagos statusz létesitését. Alap esetben tehat akkor
vallalhatja el a f6konyvel6éi munkakort, ha e feladatkor betdltésének idotartama alatt sziinetelteti a
jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaloi tevékenységét (erre vonatkozo kérelmet terjeszt eld
a kamara felvételi bizottsaganal, amely testiilet hatarozatban rendelkezik a kamarai tag konyvvizsgalo
jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaloi tevékenységének a sziineteltetésérol).

A kamarai tagnyilvantartas adatai szerint On jelenleg aktiv kamarai tag, igy véleményem szerint az
el6zéekben emlitett statusz 6sszeférhetetlenségi szabalyok nem teszik lehetové a fokonyveldi feladatok
elvallalasat nemcsak a szoban forgd cégcsoportnal, hanem barmely mas vallalkozasnal sem. A statusz
Osszeférhetetlenségi szabalyokat részletesen a Kkt. 11. §-a, illetve a kamara alapszabdalya tartalmazzak,
igy javaslom ezek tanulmanyozasat. Ha a fokdnyveldi allast el szeretné vallalni, akkor azt megelézden
sziikséges vagy a sziineteltetd tagi statusz iranti, vagy az aktiv kamarai tagi statusz megtartasa mellett
a masodlagos statusz engedély iranti kérelmet eldterjesztenie a kamara felvételi bizottsagahoz.

Az alapszabaly ide vonatkozo rendelkezései kiilondsen annak 57-66. §-ai, amelyek az el6z6ekben
emlitett masodlagos statusz iranti kérelemmel kapcsolatban is iranymutatast adnak.

A konzulticiés kérdés, probléma leirasa

Tények

Gazdasagi terlileten vezetd beosztas mellett milyen esély van a konyvvizsgaloi tevékenység
folytatasara? A munkaltatoi hozzajarulas biztositott,- mivel alairasi jogkor van a tarsasagnal?

Kérdés

A konyvvizsgaloi tevékenység folytathato-e munkaviszony mellett ? Illetve milyen hatranyos
kovetkezményei vannak az ilyen jogviszonynak? ( pl. Stirtibb ellendrzés )

A kérdezo altal jonak itélt valasz, megoldas, beleértve a kérdezé altal 1ényegesnek itélt torvényi
hivatkozasokat, felhasznalt szakirodalmi anyagokat.

Nem tudom a valaszt,- mivel nem tudom mi a gyakorlat ebben a korben. De azt tapasztalom,- hogy a
kdrnyezetemben mar tobb olyan kdnyvvizsgald is van,- aki gazdasagi tarsasagnal vezetd poziciot tolt
be munkaviszonyban ,- és mellette konyvvizsgal.( azt nem tudom,- hogy bejelentette-e vagy sem) Nem
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tudom ,- hogy hogy fér Ossze ez a két felelGsségteljes beosztas ,- de én is kaptam felkérést
munkaviszonyra,- ezért foglalkoztat a kérdés.

Tisztelt Konyvvizsgalo!

A Magyar Konyvvizsgal6i Kamara Konzultacios Szolgalata az alabbi valaszt adja.

»A Magyar Konyvvizsgaloi Kamara Alapszabalyanak 54-64. pontjaiban, valamint a Magyar
Konyvvizsgaloi Kamara Felvételi szabalyzatanak 12-14. pontjaiban részletesen szabalyozva van,
hogy munkaviszony mellett milyen koriilmények fennallasa esetén lehet konyvvizsgaldi tevékenységet
folytatni. Ezek az eléirasok a Kkt. (2007. évi LXXV. torvény) 11. §-dban foglalt torvényi eldirasokon
alapulnak. A részletesen meghatarozott feltételek fennallasa esetén a masodlagos statusz
engedélyezésére a Felvételi Bizottsaghoz kell egy kérelmet elbterjeszteni (az eldirt mellékletek,
okiratok becsatolasaval, mint pl. a Kkt. 11. § (2) bekezdésében foglalt munkaltatoéi nyilatkozatot,
valamint a munkaszerzddést a kérelemben leirt tények alatdmasztasara).

Pozitiv elbiralas esetén a Felvételi Bizottsag hatarozataban engedélyezi a masodlagos statuszt, és az
engedély birtokaban lehet a konyvvizsgaloi tevékenységet a mas (pl. gazdasagi vezet6i) munkaviszony
mellett megkezdeni és folytatni.

Az MKVK Alapszabalyanak 61. pontja szerint a kérelem el6terjesztésekor legalabb az alabbi
feltételeknek fenn kell allniuk:

»01. A Kkt 11. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti jogviszonyban all6 kérelmezo kérelmének akkor
lehet helyt adni, ha e jogviszonyban a munkavégzés aldl felmentett, vagy munkaviszonya nem teljes
munkaidére (napi 8 oOrara) szol és munkaszerzédése kotetlen munkaidot tartalmaz és rendkiviili
munkavégzésre kotelezés kizart és nincs a munkavallalonak cégképviseleti jogosultsdga. A teljes
munkaidére és a kotetlen munkaidore, illetve a cégképviseleti jogosultsagra vonatkozod megkotéstol a
felvételi bizottsag indokolt esetben eltekinthet.”

Ha a kérelemben el6terjesztett jogviszonyahoz képest a kamarai tag konyvvizsgalo 0j jogviszonyt 1étesit
(az valtozik, vagy tovabbi létesiil), vagy jogviszonyanak tartalma médosul, legkés6bb az 11j, mddosult,
vagy tovabbi jogviszony létesitésétdl (jogviszony tartalmanak valtozasatdl) szamitott 15 munkanapon
belill a kamara felvételi bizottsaganal 0j kérelmet kell benytjtania ahhoz, hogy a masodlagos statusza
fenntarthat6 legyen.

A gyakoribb mindségellenérzésre tudomdsom szerint nincs el6irds, azonban az MKVK
Alapszabalyanak 64. pontja értelmében: ,... a kamarai tag koOnyvvizsgalo kamarai
mindségellenérzésének eredményét a felvételi bizottsignak meg kell kiildeni. A mindségellendri
jelentés és a nyilatkozatok tartalmanak vizsgélataval a felvételi bizottsdg mérlegelési jogkorében dont
a Kkt. 11. § (2) bekezdése szerinti kedvezmény tovabbi fenntartasarol.”

A fenti vélemény a jelenlegi jogszabalyok alapjan johiszemiien kialakitott szakmai vélemény €s
allaspont, azonban - az Alkotmanybirosag dontése alapjan - nem jelenti azt, hogy a felhasznalonak joga
van ezt hivatalos véleményként birdsagi vitaban felhasznalni, és erre, mint egyediili mértékado
allaspontra hivatkozni. Az allasfoglalas nem veszi figyelembe az egyedi feltételek sajatossagait és ebbol
fakadoé kockazatat.

A konzultacios kérdés, probléma leirasa

Tények

2019. 07.04-¢ ota latom el egy allami tulajdont zrt konyvvizsgalatat. A kdnyvvizsgalo valtast a székhely
athelyezése, ligyvezetd valtas indokolta. Az el6z6 konyvvizsgald megvalasztasa 1 évre szolt, tehat a
szerz6dése nem felmondassal sziint meg. Ev elején tértivevényes levélben megkerestem az el6z6
konyvvizsgalot, betekintést kérve a munkapapirjaiba, illetve az 510. standard szerinti informacidokat
kértem tdle. Levelemhez csatoltam a vezérigazgato titoktartas aloli felmentését is. A levelet atvette a
kolléga, de semmilyen formaban nem kaptam valaszt a megkeresésemre.

Kérdés

1. Mit tudok tenni még annak érdekében, hogy az elézé konyvvizsgalo altal elvégzett, tervezésre,
kockazatbecslésre, végrehajtasra vonatkozo informaciokat megszerezzem?

2. Amennyiben nem valaszol az el6z6 konyvvizsgald, az altala adand6 informaciok hianyaban milyen
moddon tudom ellendrizni és dokumentalni a nyitoé egyenlegek helyességét?
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A kérdezo altal jonak itélt valasz, megoldas, beleértve a kérdezé altal lényegesnek itélt torvényi
hivatkozasokat, felhasznalt szakirodalmi anyagokat.

A kamarai torvény 67.§ (2) alapjan: Ha egy kamarai tag konyvvizsgalot, konyvvizsgald céget egy masik
kamarai tag kdnyvvizsgalo, konyvvizsgald cég valt fel, a korabbi kamarai tag konyvvizsgalonak vagy
a korabbi konyvvizsgald cégnek a helyébe 1épd konyvvizsgald vagy konyvvizsgdld cég szamara
amely a jogszabalyi kdtelezettségen alapuld konyvvizsgaloi tevékenység ellatasahoz sziikséges.
Konzultaciés szolgalat valasza

Valasz az elso kérdésre:

A konyvvizsgdlo valtas kapcsan az el6zé konyvvizsgdlot a kamarai etikai szabalyzat és a kamarai
torvény (Kkt.) egyarant kotelezi az ) kdnyvvizsgaldval vald egyiittmiikddésre. Ennek értelmében a
szilkséges és aranyos adatszolgaltatast az el6zé konyvvizsgalonak meg kellene adnia az 1
konyvvizsgalo részére, beleértve a konyvvizsgalati dokumentacioba, a munkapapirokba valo betekintés
lehetdségének a biztositasat is. Ennek ellenére el6fordul, hogy az el6z0 konyvvizsgald erre nem
hajland6. Ilyenkor az uj konyvvizsgaldo nem sok mindent tehet. Megkisérelheti egy tjabb
megkeresésben ismételten felhivni az el6z6 konyvvizsgalot az informaciok atadasara, hivatkozva a
torvényes és etikai kotelezettségeire, illetve azok megsértésére, amennyiben a sziikségesnek itélt
informaciok ataddsdra nem keriilne sor. VégsO esetben bejelentést tehet, és fegyelmi eljarast
kezdeményezhet a kamara fegyelmi megbizottjanal, melynek eredményérél ugyanakkor (elrendelés
esetén) az iranyado hivatali titoktartasi eldirdsokra figyelemmel a kamara nem adhat tajékoztatast. A
korabbi konyvvizsgalo esetleges fegyelmi elmarasztaldsa nem feltétlentil fogja azt eredményezni, hogy
On meg fogja kapni az el6z6 évvel kapcsolatos konyvvizsgilatra vonatkozdéan a sziikségesnek itélt
informaciokat.

Valasz a masodik kérdésre:

Ebben az esetben az 510. témaszamu ,,Elsé konyvvizsgalati megbizasok — Nyitoegyenlegek” cimil
standard irdnymutatasat kell kovetni, és a nyitdegyenlegek alatdmasztasara az el6z6 konyvvizsgalonal
val6 tajékozodason kiviili, mas eljardsokat kell megtervezni és végrehajtani a targyévi kdnyvvizsgalat
soran. Végeredményben ugy kell eljarni, mint amikor az el6z6 évet konyvvizsgalo egyaltalan nem
vizsgalta, ennél fogva egy masik (el6z6) konyvvizsgald munkajara nem lehetséges tdmaszkodni. Ilyen
esetben a targyévi egyenlegek keletkezését €s 6sszegét akar tobb évre visszamendleg kell visszakovetni
és ellendrizni. Nem elegendé tehat a mérlegtételek vizsgalatanal csak a targy idészakban bekovetkezett
gazdasagi események alatamasztottsagara fokuszalni, hanem az egyes eszkdzok és kotelezettségek
1étezésérdl, tulajdonlasardl (jogok és kotelezettségek allitasrol), értékelésérol és pontossagarol (mint a
mérlegtételekhez kapcsolddd legfontosabb allitasokrol) egészen azok bekeriilésének az idopontjaig
(vagy még korabbra) vissza kell menni és meg kell gy6zddni, hogy azokban lehettek vagy nem lehettek
lényeges hibak a targy iddszakot megel6zd években. A korabbi évekre vonatkozd vizsgalatot
természetesen a sajat toke elemeire is ki kell terjeszteni, beleértve a korabbi években keletkezett mérleg
szerinti eredményeknek, azaz a kimutatott eredménytartalék nyitoegyenlegének az 9sszegét is.

A konyvvizsgald célja — a hivatkozott standard értelmében — az arr6l valdé meggy6zo6dés, hogy a
nyitoegyenlegek tartalmaznak-e olyan hibas Aallitdsokat, amelyek a targyidoszaki pénziigyi
kimutatasokat 1ényegesen befolyasoljak. El6fordulhat, hogy a konyvvizsgald a targyévi konyvvizsgalat
soran nem fog tudni a beszamold minden egyes nyitdegyenlegének (mérlegtételének) az e szempont
szerinti helyességérél meggy6z0dni. Ebben az esetben a beszamolo6 valamely tételére (vagy tételeire) a
nyitoegyenlegekre vonatkozo elegendd és megfeleld konyvvizsgalati bizonyiték megszerzésére valo
képtelenség (tehat hatokori korlatozas) miatt mindsitett véleményt kell kiadni.

Altaldban utolag nehezen megszerezhetSk a megfelelé és elegendé konyvvizsgalati bizonyitékok a
készletek mérlegfordulonapi egyenlegérdl (a készlet leltarrol), illetve az egyes el6zd évek mérleg
szerinti eredményérdl (a felhalmozott eredménytartalékrol). De a konyvvizsgalonak mégis meg kell
kisérelnie, hogy ezekrdl a multbeli egyenlegekrdl is meggy6z6 bizonyitékokat szerezzen. Ha a sajat
tokén kiviili nyité mérlegtételeket sikeriil megfelelden alatamasztani, az segitséget nytjthat a nyitd
eredménytartalékrol valo kovetkeztetés levonasdhoz (figyelembe véve persze, hogy ha tortént mas
jellegli mozgas is az eredménytartalékban, akkor arrdl — tételes vizsgalattal — szintén meg kell
gy6z6dni).
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A dokumentéléassal kapcsolatban fontos, hogy a konyvvizsgalati dokumentacié a nyitoegyenlegek
vizsgalataval kapcsolatban tartalmazza legalabb az alabbiakat:

a gazdalkod6 miikodésének a felmérése soran megszerzett informaciok alapjan a konyvvizsgalo
kockazatbecslését a nyitdéegyenlegek 1ényeges hibanak valo kitettségére vonatkozoan,

a nyitéegyenlegek vizsgalatara vonatkozoan tervezett eljarasokat, ezek belefoglalasat a
konyvvizsgalati munkaprogramba,

a nyitoegyenlegekre elvégzett eljarasokat, azok jellegét, eredményét ¢és a levont
kovetkeztetéseket (ezeket bele lehet foglalni a targyidoszaki egyenlegek vizsgalatardl
felfektetett munkapapirokba, de kiilon munkapapirokon is lehet dokumentalni),

a nyitéegyenlegekre elvégzett vizsgalatok alapjan azok targy id6szaki egyenlegekre vonatkozo
hatasanak a megitélését, az arrdl levont kovetkeztetéseket, valamint

a konyvvizsgaldi véleményre vonatkozo hatast, azaz a nyitdegyenlegek miatt sziikséges-e a
konyvvizsgaloi véleményt mindsiteni.
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