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MAGYAR KONYVVIZSGALOI KAMARA

7/2025. sz. dallasfoglalas Fegyelmi bizottsdg

A konyvvizsgalo az alabbi ténydlldst fogalmazta meg:

., Megkeresést kaptam korabbi munkdltatom - mint belso egyhazi jogi személy (296/2013. Korm.
rendelet hatalya ald tartozik beszamolasi, konyvvezetési és konyvvizsgalati kotelezettseg
vonatkozasaban), akinél gazdasagi ellenori munkakorben dolgoztam - részérol, az altala
fenntartott egyik szocialis intézmény konywvizsgalatira. Ezen intézmény onallo adoszammal
rendelkezé és onalloan miikédo-, "gazdalkodo szervezet, aki ezen megbizas esetében is mint
kozvetlen megbizoi jogkorrel rendelkezé jogi személykeént jarna el, vagyis konyvvizsgalati
szolgaltatas esetében, mint megbizo tigyfél venne részt.”

A fenti ténydllds alapjdn a feltett kérdés az alabbi:
,lgaz ezen Intézménynél nem végeztem kozvetlen gazdasagi ellenorzést, nem voltam veliik
munkakapcsolatban, de érdekelne az az eset is, hogy azon intézményeknél, ahol 2 éven beliil
felmeriilt munkakapcsolatom ott mi az allaspontjuk?
Tovabba végezhetek-e kozvetlen a fenntarto részére vonatkozasaban szamviteli és pénziigyi
szakellendri (belsé ellendrzés) tevékenységet?
Ertelmezve a 2007. LXXV. térvény fiiggetlenségre vonatkozo elSirdsokat, szeretném egyértelmiien
tisztazni, hogy ezen intézmények esetében vallalhatok-e kényvvizsgalati vagy egyéb szakmai, mds
szolgaltatasi megbizast?
Tekintettel arra, hogy:

o nem rendelkezem tulajdoni részesedéssel a felmeriilt leendd megbizo, mint tigyfél” és a
fenntartoja esetében sem,
attételesen sem vagyok tulajdonos az érintett iigyfélnél, fenntartondl,
sem hitelezoi, sem adosi, sem egyéb 1iizleti kapcsolatban nem dllok az tigyféllel;
fenntartoval sem,
o nem vagyok és 3 éven beliil nem voltam a vizsgalando cég(ek)nél alkalmazasban, illetve
nem voltam és nem vagyok valasztott tisztségviseldje sem.
mint kamarai tag konyvvizsgalo, és az altalam vezetett konyvvizsgalo cég nem venne részt
a megbizo tigyfél dontéseinek meghozatalaban,
nem voltam sajat magam vagy kézeli hozzatartozom a megbizasat megelozo ket éven beliil
és jelenleg sem, a legfobb iranyito (vezeto) szervnek a tagja.

’

A fent emlitettek vonatkoznak a hozzatartozoimra és rokonaimra is.’

A Fegyelmi bizottsdg valasza:

A bizottsagnak eldszor mindsiteni kellett a gazdasagi ellendrzés munkakorét, alldspontja szerint
ezt a munkakort vagy munkaviszony keretében latta el a kérdezd, vagy megbizdsos jogviszonyban.
Ebbdl kovetkezik, hogy ebben a munkakdrben a munkaltatéjanak utasitasi jogviszonya volt a
Munka Torvénykonyvben meghatarozottak szerint.

A masodik bekezdésben szerepld kérdésbdl nem deriil ki, hogy mennyivel a ,,munkaviszony”
megsziinése utdn kivanta a kérdést feltevd kamarai tagot megbizni a szocialis intézmény
konyvvizsgalattal. Harom év elteltével a fliggd helyzet mar nem all fenn, tehat ebben az esetben
elvallalhato a konyvvizsgalat.



Az eldzéekbdl kovetkezik a kovetkezd kérdésre a valasz, hogy két éven beliil felmeriilt
munkakapcsolat esetén milyen lehetdsége van a konyvvizsgalati megbizas elfogadasara. Az el6z6
valaszban is szerepel, hogy harom év munkaviszony megsziinése esetén van lehetség ugyanannal
az intézménynél konyvvizsgalatot végezni, illetdleg megbizast elfogadni.

Az utolsé kérdés nem egyértelmii, mert a kérdésbdl nem deriil ki, hogy a szamviteli és pénziigyi
szakellendri tevékenységet milyen jogviszonyban végezné a fenntarté részére. Mivel a fenntart6 a
mas intézménynél is utasitasi joggal rendelkezik, ezért mas intézmények esetében sincs lehetdsége
a kérdezének a konyvvizsgalati tevékenység ellatasara, viszont szamviteli és pénziigyi
szakellendri tevékenységet ugyanahhoz a fenntartéhoz tartozé mas intézményeknél is végezhet.

A Fegyelmi bizottsag nyomatékosan rogziti, hogy a jelen 4allasfoglalasat a kamarai tag
konyvvizsgélo altal eldterjesztett tényallas alapjan hozta meg. A bizottsag allasfoglaldsa szakmai
véleménynek mindsiil, kotelezd jogi erével nem bir, masik eljarasban jogalap megallapitdsanal nem
vehetd figyelembe.

dr. Borzi Miklos s.k.
a fegyelmi bizottsag elnoke



