2/2022. sz. allasfoglalas Fegyelmi bizottsag

Ténydllds:

LEgy, a KEKVA térvény ala tartozo alapitvany adltal fenntartott egyetem kézhasznu
feliigyelobizottsagaban vagyok feliigyelobizottsagi tag. Most az alapitvany (a fenntarto)
felkérne az alapitvany kényvvizsgalojanak.”

Feltett kérdés:
., Elvdllalhato-e a megbizas, vagy a két tevékenység igy osszeférhetetlen?”

A Fegyelmi bizottsag valasza:

A Magyar Konyvvizsgaléi Kamara Fegyelmi bizottsaga dontésénél figyelembe vette a
tobbszordsen modositott és kiegészitett Magyar Konyvvizsgaldi Kamararol, a konyvvizsgaloi
tevékenységrol, valamint a konyvvizsgaloi kozfeliigyeletrdl szolo 2007. évi LXXV. torvény,
illetleg a Magyar Konyvvizsgaldi Kamara belso szabalyzatait, és ezek ismeretében hozta meg
a bizottsag az allasfoglalast.

A dontés meghozatalakor a Fegyelmi bizottsdg figyelembe vette, hogy a Kkt. 53.§. (4)
bekezdése a konyvvizsgaloi feladatokkal 6sszeegyeztethetetlen tevékenységének részletezését
az Etikai szabalyzat hataskorébe utalta.

A Magyar Konyvvizsgaloi Kamara szabalyzata a konyvvizsgaloi hivatds magatartasi (etikai)
szabalyairdl és a fegyelmi eljarasrol az etikai alapelvek megvalosuldsara fenyegetést jelentd
veszélyeket — kiilonbozd focimek alatt — a szabalyzat 35.-49. pontjai tartalmazzak részletes
szabalyozassal.

A szabdlyzat 36. pontja tobbek ko6zott az alabbiakrol rendelkezik.

. ...A konyvvizsgalonak keriilni kell minden olyan helyzetet, amely alkalmas lehet a
fiiggetlenségének veszélyeztetésére. A konyvwvizsgalonak a fiiggetlenségének megorzésének
biztositasa érdekeében a Kkt. 61.§.-64.5. meghatarozott szabalyokat kiilonosen szem elott kell
tartani.”

A feltett kérdés alapjan a Fegyelmi bizottsag megvizsgélta a 2021. évi IX. szami KEKVA
torvény eldirasait, amely a Kozfeladatot ellaté kozérdekli vagyonkezeld alapitvanyokrol
rendelkezik. A torvény 6.§. (2) bekezdés szerint az alapitvanynal feliigyeldbizottsag kijelolése
¢s alland6d konyvvizsgaldé megbizasa kotelezd. Ugyanakkor a bizottsdg nem tud olyan
jogszabalyrol, amely eléirnda a KEKVA 4ltal fenntartott egyetem vonatkozasaban
feliigyeldbizottsag 1étrehozasat. (Természetesen ez nem azt jelenti, hogy nem lehet 1étrehozni
feliigyelobizottsagot a KEKVA 4éltal fenntartott egyetemeknél, de jogszabalyi kotelezettsége
nincs.)

A kérdés a torvényi hivatkozés alapjan nem egyértelmi, ezért a Fegyelmi bizottsadg valasza a
kovetkezo:

Amennyiben a kérdezé konyvvizsgalod az alapitvany feliigyeldbizottsagi tagja, nem lehet az
alapitvany konyvvizsgaldja most sem ¢€s a felligyelObizottsagi tagsag megsziinése utan 2 évig.

Ha az alapitvany felligyelObizottsdganak nem tagja a kérdezé konyvvizsgald és az egyetem
feliigyelObizottsaganak a tagja, ebben az esetben elvallalhatd a konyvvizsgaloi megbizas az
alapitvanynal, ha az egyetemnél a feliigyel6bizottsagi tagsagot megsziinteti.



A Fegyelmi bizottsag nyomatékosan rogziti, hogy a jelen allasfoglalasat a kamarai tag
konyvvizsgalo altal eldterjesztett tényallas alapjan hozta meg.

A bizottsag allasfoglalasa szakmai véleménynek mindsiil, kotelez6 jogi erével nem bir, masik
eljarasban jogalap megéllapitasanal nem vehet6 figyelembe.
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