10-2/2022. sz. allasfoglalas Fegyelmi bizottsag

Tényadllas:

2022. junius 02-4n is allasfoglalas kiadasa iranti kérelemmel fordult a Magyar Konyvvizsgaloi
Kamara Fegyelmi bizottsagahoz a konyvvizsgalo cég, és az allasfoglalas kérd levélben leirta az
akkor véleménye szerint helyes tényallast. Ez tartalmazza az 1. pontjanak i.) pontjdban az
alabbiakat:

’

A kénywizsgalo felé jelentos lejart, kiegyenlitetlen tartozasa (,,dijhdtralék”) all fenn; és ...."

A Magyar Konyvvizsgaldi Kamarahoz 2022. jinius 23-an érkezett allasfoglalas kérd levelének
tényallasa ettdl teljesen ellentétesen keriilt meghatarozasra. A kérelem 4. pontjaban az alabbi
szerepel tényallasként:

Az Allasfoglalist kéré - a konyvvizsgdléi halozatan beliil folytatott tovabbi egyeztetéseket

kovetden arra a megallapitasra jutott, hogy:

— kényvvizsgaldi dij kovetelése nem mindsiil jelentos tartozasnak, mivel az nem éri el a
konyvvizsgalo ceg 2020/2021. évi éves arbevételenek 1,5%-at; és

— idotartamat tekintve, mint kifizetetlen kényvvizsgaloi dij nem dll fenn tartosan, mivel annak
korossaga a legrégebben lejart szamlak tekintetében sem éri el a 90 napot.”

A kérelem az alabbi kérdéseket tartalmazza:

. ERTELMEZESRE SZORULO KERDESEK

1. Megallapithato-e a konyvvizsgaloi fiiggetlenség veszélyeztetése arra hivatkozdssal,
hogy az Allasfoglalist kérd és a Tarsasdg kozott meg nem engedett hitelezbi jogviszony jon
létre, amennyiben a Dijhdtralék nem jelentés osszegii, és mint kifizetetlen konyvvizsgaloi
dijkovetelés nem dll fenn tartosan?

2. Viltoztatia-e az 1. kérdésre adott vilaszt az, hogy az Alldsfoglalast kéré a Csédtorvény
rendelkezéseivel 6sszhangban hitelezonek mindsiil? Ha nem, a hitelez6i pozicio veszélyezteti-e
a konyvvizsgadloi fiiggetlenséget, de megfelelo intézkedésekkel elfogadhato szintre
csokkenthetok-e a kényvvizsgaloi fiiggetlenséget ért veszélyek?

3. Megallapithato-e a Tarsasag leanyvallalatai tekintetében a konyvvizsgaloi fiiggetlenség
veszélyeztetése, amennyiben a lednyvdllalatoknak nem dll fenn az Alldsfoglaldst kérével
szemben lejart konyvvizsgaloi dij tartozasa?”

A feltett kérdésekre a Fegyelmi bizottsag az alabbi valaszt adja:

A Magyar Konyvvizsgaléi Kamara Fegyelmi bizottsdga dontésénél figyelembe vette a
tobbszordsen modositott €s kiegészitett Magyar Konyvvizsgaldéi Kamararol, a konyvvizsgaloi
tevékenységrol, valamint a konyvvizsgaloi kozfeliigyeletrdl szolo 2007. évi LXXV. torvény,
illetdleg a Magyar Konyvvizsgéaloi Kamara belsd szabalyzatait, és ezek ismeretében hozta meg
a bizottsag az allasfoglalast.



A dontés meghozatalakor a Fegyelmi bizottsag figyelembe vette, hogy a Kkt. 53.§. (4)
bekezdése a konyvvizsgaloi feladatokkal 6sszeegyeztethetetlen tevékenységének részletezését
az Etikai szabalyzat hataskorébe utalta.

Mivel a jelenlegi allasfoglalas kérésben egyértelmiien tényalliasi elemként rogzitésre
keriilt, hogy a szallitoi tartozas nem mindsiil a tarsasagnal jelentésnek és a tartozas nem
haladja meg a 90 napot, ezért a bizottsag allaspontja szerint ez egy szokasos hitelezdi
szallitoi tartozasnak tekintheto.

Ezt figyelembe véve fiiggetlenséget fenyegeto helyzet a konyvvizsgalo cég részérol nem all
fenn.

A bizottsag allaspontja szerint az 1. kérdésben szerepld tényallas okafogyotta teszi a 2. és 3.
kérdésre adando valaszt kiilonds tekintettel a 2. kérdésre, mivel az, hogy a csddeljaras keretében
valaki hitelez6i igényt benyujt vagy nem nyujt be, ennek megitélése nem a Fegyelmi bizottsag
hataskorébe tartozik. A 3. kérdésre pedig azért okafogyott a valasz, mivel az 1. kérdés tényallasa
alapjan nincs fiiggetlenséget fenyegetd helyzet.

A Fegyelmi bizottsdg nyomatékosan rogziti, hogy a jelen allasfoglaldsdt a kamarai tag
konyvvizsgalo altal eldterjesztett tényallas alapjan hozta meg.

A bizottsag allasfoglalasa szakmai véleménynek mindsiil, kotelezd jogi erével nem bir, mésik
eljarasban jogalap megéllapitasanal nem vehet6 figyelembe.

dr. Borzi Miklos s.k.
a Fegyelmi bizottsag elndke



