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SEGEDLET

a mindségellenb6rok részére a Pmt és a KIT-nek valéo megfelelés ellenbrzéséhez

https://mkvk.hu/hu/szabalyozas/szabalyzatok/PMT-szabalyozas/penzmosas ellenorzese

PMT és KIT UTMUTATO 2024.11.04

https://mkvk.hu/hu/szabalyozas/szabalyzatok/PMT-szabalyozas/Pmt Kit utmutato



https://mkvk.hu/hu/szabalyozas/szabalyzatok/PMT-szabalyozas/penzmosas_ellenorzese
https://mkvk.hu/hu/szabalyozas/szabalyzatok/PMT-szabalyozas/Pmt_Kit_utmutato

Tobbszor ismétlédd, feltart hianyossagok

|. Bels6 szabalyzat

Megjegyzés : A tarsasag az ellenbrzés soran csak a 2017. 07.25-én hatdlyba |éptetett szabalyzatat mutatta be, sem
az ez elOtti, sem az ezt kovet6en modositott egységes szabalyzatok nem szerepeltek a dokumentumok kozott.

Megjegyzés: Az ellendrzésnek nem tudta bemutatni

Megjegyzés: A belsé szabalyzat 2003-as datumu és azéta nem keriilt aktualizalasra.

1. Ugyfél kockazati besorolasa

Megjegyzés: A kivalasztott megbizasra vonatkozd kockazati besorolas nem allt rendelkezésre, ami azt jelenti, hogy
a konyvvizsgald nem dokumentalta megfelel6en az lgyfél pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi kockazatanak
ertékelését. A pénzmosas megel6zésérdl szold torvény elbirja, hogy minden megbizas esetében el kell végezni a
kockazati besorolast, amely meghatarozza az alkalmazandé lGgyfél-atvilagitasi intézkedések szintjét. Ennek hianya
sérti az el6irasokat, és kockazatot jelenthet a jogszabalyi megfelel6ség szempontjabol.
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1. Ugyfél atvildgitasi intézkedések

Megjegyzés: A szolgaltatd nem tudta bemutatni a kivalasztott Gigyfél esetében az okiratok
masolatait vagy a kozhiteles nyilvantartasbol tortént adat lekérdezés eredményét a Pmt. 7. § ( 8)
szerint.

Megjegyzés: Dokumentaltan nem tortént meg a tényleges tulajdonos személyazonossaganak az
ellen6rzése

Megjegyzés: A Kkivalasztott megbizasoknal nem kerlltek okiratok bemutatasra az ugyfél
képvisel6jének az azonositasara.

Megjegyzés: Nem a cég képviselGje, hanem a 2 , 50-50%-0s tulajdonos beazonositasra tortént
meg.
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IV. Monitoring

Megjegyzés: A szolgaltatd a belsé szabalyzataban el6irt monitoring kotelezettségnek az uzleti
kapcsolat vonatkozasaban nem tett eleget.

Megjegyzés: A szolgaltatd nem tudta igazolni, hogy a monitoring eljearas keretében figyelemmel
kiséri az Uzleti kapcsolatait.

VI. Oktatas

Megjegyzés : nem kerilt dokumentum bemutatasra
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VII. Nyilvantartas

Megjegyzés: A konyvvizsgald nem tudott bemutatni olyan nyilvantartast, amely megfelelne a
Pmt. 57. § el6irasainak. A pénzmosas és terrorizmusfinanszirozas megel6zésérdl szolé torvény
szerint a szolgaltatonak koteles naprakész és teljes korl nyilvantartast vezetnie az Ugyfél-
atvilagitasi intézkedésekrdl, a kockazati besorolasrdl, a gyanus esetek bejelentésérdl és egyéb
kapcsolddd kotelezettségekr6l. Ennek hianya azt jelzi, hogy a konyvvizsgald nem felel meg a
jogszabalyi el6irasoknak, és nem biztositott a megfeleld ellenbrizhetdség és visszakovethetdség.

Megjegyzés: A szolgaltatd nem tudott nyilvantartast bemutatni az ellen8rzésnek.
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VIII. SzUr6rendszer

Megjegyzés: Nem all rendelkezésre dokumentum arra vonatkozéan, hogy mikodtet-e a
szolgaltatd a Kit-ben, valamint a kamarai Utmutatéban meghatarozottak szerinti megfelel6
szUrBrendszert a pénzligyi és vagyoni korlatozé intézkedést elrendeld unios jogi aktusok, illetve
ENSZ BT hatarozatok végrehajtasa érdekében. Dokumentalt formaban nem allnak rendelkezésre
a letoltott, naprakész korlatozo intézkedések.

Megjegyzés: A tarsasag nem tudta igazolni a Kit-ben, valamint a kamarai utmutatdban
meghatarozottak szerinti megfeleld szlrérendszer mikodtetését a pénzligyi és vagyoni korlatozo
intézkedést elrendeld unios jogi aktusok, illetve ENSZ BT hatarozatok végrehajtasa érdekében.
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VIII. Sz(ir6rendszer

Megjegyzés : A szolgaltatd nem tudta igazolni, hogy a pénzligyi és vagyoni korlatozo intézkedések
végrehajtasara vonatkozé monitoring szlrérendszer megfelel6en mikodik a Kit. és a kamara

altal meghatarozott uUtmutatd szerint. A jogszabalyi el6irasok alapjan a szolgaltatonak
biztositania kell egy olyan ellen6rzési mechanizmust, amely lehet6vé teszi az unids jogi aktusok
és ENSZ BT hatarozatok altal elGirt pénzugyi korlatozasok automatikus szlrését és nyomon
kovetését. Ennek igazolhatdo mikodtetése elengedhetetlen a megfelel6ség igazolasahoz, a

dokumentalt bizonyiték hidanya pedig kockazatot jelent a szabalyozasi kotelezettségek
teljesitésére nézve.




Bizottsagi dontés alapjan megvaltoztatott valasz

18. kérdés: Megfelel-e a szolgaltato nyilvantartasa a Pmt. 57. §-ban rogzitetteknek?
A minéségellenor valasza IGEN volt.

Nem valaszok sziiletettek az alabbi kérdésekre:

1. kérdés: Eleget tett-e a szolgaltatd a Pmt. Es a Kit szerinti bels§ szabalyzat elkészitésével, atdolgozasaval és az elézéek jovahagyasaval kapcsolatos
kotelezettségének

3.kérdés: Rogzitésre keriilt-e a Pmt. 7.§ (2) a) és b) bekezdés szerinti 0sszes adat

az lgyfel-atvilagitas keretében a természetes személy és a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet adatait kell az azonositas soran
rogziteni

rrrrr

tulajdonosi mindségérdl kell meggy6zddni- azaz:
- fel kell tarni a jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet ligyfél tulajdonosi €s iranyitas rendszerét

- naprakész nyilvantartast kell vezetni a jogi személyiséggel vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 ligyfél képviseldje altal a 3. § 38. bekezdésben
meghatarozott tényleges tulajdonosokra vonatkozo6 adatokrol.

3.§ 38. pont:
az a természetes személy, aki kdzvetve vagy kozvetleniil legalabb 25% szavazati joggal vagy tulajdoni hanyaddal rendelkezik a szervezetben
aki a Ptk. 8:2 ( 2) bekezdése szerint meghataroz6 befolyéssal rendelkezik a szervezetben

az a természetes személy, aki tényleges irdnyitast, ellendrzést gyakorol a természetes ligyfél tevékenysége felett
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6. kérdés: Rendelkezésre all-e a kiemelt kozszereplo nyilatkozat? — az adatlap ezen része tires volt

10. kérdés: Rogzitésre keriiltek-e a Pmt. 10.§ (1) bekezdése szerinti adatok az tizleti kapcsolat vonatkozasaban — az adatalap ezen része iires volt

A bizottsag a fenti kérdésekre adott NEM valaszok miatt megvaltoztatta a 18 pontra adott igen valaszt NEM-re.

7. kérdés: Amennyiben kiemelt kozszereplo a tényleges tulajdonos, akkor rogzitésre keriiltek —e , hogy a Pmt. 4. § ( 2) bekezdés
mely pontja szerint mindsiil kiemelt kozszereplonek a tényleges tulajdonos.

A mindsegellenor valasza NEM volt, indoklasként azt irta a megjegyz€s rovatba, hogy nyilatkozat hidanyaban nem volt megallapithato,
hogy kiemelt kdzszereplé-e a tényleges tulajdonos vagy nem. A bizottsag a valaszt N/E-re modositotta.

12. kérdés : Amennyiben van magas kockazatu iigyfél , ott kimutathato-e a monitoring kotelezettség évente torténo teljesitése?

A mindségellendr valasza NEM volt, indoklaskent a megjegyzes rovatba azt irta, hogy az tigyf¢l besorolas hianyaban nem itélhetd meg,
hogy milyen kockazata az tigyfél. A bizottsag a valaszt N/E-re modositotta.
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14. kérdés : Az ellenorzés adatai alapjan megallapithato-e a szolgaltato részérol a bejelentési kotelezettség teljesitésnek az
elmaradasa?

A mindségellendr valasza NEM volt, azaz a mindségellendr véleménye szerint az ellendrzés adatai alapjan nem volt megéllapithaté a
bejelentési kotelezettség elmaradadsa. A bizottsag a valaszt IGEN-re médositotta.

A Dbizottsag az egyedi ellendrzés kapcsdn megéllapitotta, hogy egy bizonyos iigyben pénzmosasi bejelentést kellet volna tennie a
konyvvizsgald tarsasdgnak, mivel az értékesités ellenértékét a vevd nem annak a tarsasidgnak a bankszamlédjara utalta, aki az arut
kiszallitotta, hanem az anyavallalat bankszamlajara.

Szintén az egyedi ellendrzés megallapitasa volt, hogy a konyvvizsgdldo nem vizsgalta a kontrollok vezetés altali feliilirasdbol szarmazo
csalasi kockazatot , sem a bevételekhez kapcsolodo feltételezhetd csalasi kockéazatot nem vizsgalta. Csalds, hamisitas el6fordulasanak a
kockazatat az aktiv idObeli elhatarolasoknal tervezett vizsgalni, de konyvvizsgalati eljarasok elvégzése ezekre sem tortént.

A pénzeszkzok 1étezésére nem szerzett be elegendd €s megfeleld konyvvizsgalati bizonyitékot, mert nem vizsgalta a teljeskortiséget, nem
kért be egyenlegkdzldket.
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A Konyvvizsgald tarsasag észrevételt tett, mely alapjan nem tortént modositas.

A Konyvvizsgald tarsasdg a csak a Pmt hatdrozatot megfellebbezte meg. A fellebbezésében részletesen kifejtette a tényallast és
bizonyitékként csatolt dokumentumokat. Az egyik csatolt dokumentumnak a datuma, mely az allitdsat igazolja 2024. december 12-i
keltezési.

Az ellen6rzés datuma : 2024. oktober 31-e volt.

A Bizottsag véleménye az, hogy a Konyvvizsgdlo tarsasagnak a bejelentési kotelezettséget 2023 évi konyvvizsgalata soran kellett
mérlegelnie és mivel mar a gyana is bejelentési kotelezettséget von maga utan, ezért a kérdésre adott IGEN valaszt tovabbra is
megalapozott.

A dontést az elndkségnek kellett meghoznia, melyrdl nincs informécionk.

A Kamaranak adatszolgaltatasi kotelezettsége van a NAV felé.
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A Kuria {Kuria Kfv. 35.146/2021/7} megallapitotta,

hogy a Pmt. 31. § (3) bekezdés szerinti bejelentési kotelezettség teljesitésére akkor kell sor keriteni, ha észlelhet6k pénzmosasra,
terrorizmus finanszirozasara, vagy dolog biintetendo cselekménybol valo szarmazasara utalo adatok, tények, korillmények:

azok tényleges bekovetkezésének vizsgalata nem tartozik a szolgaltato feladati kozé, illetoleg a bejelentés fiiggetlen a tényleges
bekovetkezéstol.

Nem kell megnevezni olyan partnercéget, akinél blincselekménybdl eredd-, vagy abbol szarmazo vagyon lett volna kimutathato.




Eredmenyek €s szankciok

Osszes ellenérzés: 97 db
Megsziintetéssel zarult ellenorzés: 69 db- 71%

Felhivassal zarult ellenorzés: 28 db — 29%

SZANKCIONALAS — mértéke eltér a mindségellendrzési eljarasnal alkalmazottaktol
1 NEM vaélasz esetén: Nem megfelelt figyelmeztetéssel
2-3 NEM valasz esetén: Nem megfelelt , 150 ezer Ft pénzbirsag

4-5 NEM valasz esetén: nem megfelelt, 300 ezer Ft pénzbirsag

6-8 NEM valasz esetén: nem megfelelt, 450 ezer Ft pénzbirsag

8-tol NEM valasz esetén: Nem megfelelt, 600 ezer Ft pénzbirsag ( 2 db)
Bejelentési kotelezettseg elmulasztasa: 600 ezer Ft
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