Esettanulmany

A minéségellendrzésre kijeldlt konyvvizsgald ligyfele egy magyar maganszemély tulajdonaban 1évo
export-importtal is foglalkozo divataru nagykereskedd cég, egy raktarral. A készlet a mérlegf6osszeg 80%-
a, 800 MFt, sajatossaga, hogy évente kétszer van beszerzés, augusztusban a téli aru, és februarban a nyari
aru. A téli aru eladasi ara karacsony utan lecsokkentésre keriil az eredeti eladasi ar 50%-ara, ami
megegyezik a beszerzési értékkel, januartdl pedig mar csak outlet aruhazaknak lehet értékesiteni az eredeti
eladasi ar 25%-4n, ami pedig januar-februarban nem kertil értékesitésre, csak ingyenesen lehet felajanlani
szeretetszolgalatoknak, mert a készlet divataru jellege miatt minden szezonban mas az aru. A nyari készlet
hasonl6 életgorbével rendelkezik. Az eszkozoldal maradék 20%-a, 200 MFt vevokovetelés, a forras oldalon
a sajat toke -100 MFt, a tagi kolcson osszege 500 MFt (a maganszemély tulajdonos adta), a szallitoi
kotelezettség 500 MFt, a bankhitel 99 MFt, egyéb rovid lejarata kotelezettségek 1 MFt.

Azonositott kockéazatok:

A készlet a beszamold szempontjabol kritikus és december 31 utdn a nyari aru csak ingyenesen ajanlhatod
fel, a téli aru pedig az eredeti ar 25%-an értékesithetd, ami a beszerzési érték 50%-a.

A sajat tOke negativ.

A maganszemély altal nyujtott jelentds tagi kdlcson felveti a pénzmosas és a csalas kockazatat.

A mindségellendr alabbi informaciokat gyiijtotte Gssze a mindségellendrzés soran:

1. Az ellenérzott konyvvizsgalod adott igyfélre vonatkozd elsé jogszabalyon alapulod
konyvvizsgalata, a cégkivonaton az eldz6 konyvvizsgald szerepel, akinek a korabbi 6t éves
konyvvizsgaloi idészakabol még négy év hatra van, a konyvvizsgaldé nem vette fel a kapcsolatot
az el6z6 konyvvizsgaldval és nem jelezte az ligyfélnek, hogy nem 6 van bejegyezve a
cégnyilvantartasba konyvvizsgaloként, a konyvvizsgald megvalasztasa a taggy(ilés részérdl nem
dokumentalt.

Probléma: a megbizas akkor fogadhato el, ha a konyvvizsgald meggy6z0dott arrdl, hogy nincs mas
konyvvizsgalonak érvényes megbizasa ugyanerre az idoszakra. A konyvvizsgalo felel6ssége bizonyitani a
megvalasztasat, illetve jelezni kell az iigyfél fel¢, amennyiben elmarad a bejegyzése.

2. A konyvvizsgalo elfogadd nyilatkozata egy évre, mig a megbizasi szerzodés 6t évre vonatkozik.
Probléma: a megbizasi szerzédést nem lehet hosszabb id6tavra kotni a tisztség elfogadasanal.

3. A konyvvizsgalo egyediil dolgozik nem készitett konyvvizsgalati munkaprogramot, arra
hivatkozik, hogy folyamatosan dolgozik a cégnél, atvizsgalja az dsszes készpénzes tranzakciot és
adotételt, az adoellendrzéseken 6 képviseli a tarsasagot. A tarsasag tranzakciodinak 98%-a
atutalassal torténik.

Probléma: egyrészt a konyvvizsgalatot akkor is tervezni kell, illetve a tervezést akkor is dokumentélni kell,
ha a konyvvizsgald egyediil dolgozik, masrészt nem elég csak bizonyos tranzakciokat vizsgalni, az §sszes
tranzakcié dokumentalt vizsgalataval lehet elegendd és megfelel6 konyvvizsgalati bizonyitékot szerezni.

4. A konyvvizsgald az altala hasznalt Kuvasz konyvvizsgaldi szoftver ajanlott mutatok szamtani
atlaga alapjan hatarozta meg a Iényegességi kiiszobértéket, mely igy 90 MFt lett.



Probléma: a Iényegességi kiiszobérték meghatarozasa a konyvvizsgald feleldssége akkor is, ha
konyvvizsgaloi szoftverrel dolgozik, a szdmtani atlag ritkdn ad megfeleld gazdasdgi szemléletl
megkozelitést.

5. A konyvvizsgald a csalas hamisitassal kapcsolatban nem készitett munkapapirt, 10 éves
konyvvizsgaldi tapasztalatara hivatkozik, valamint arra, hogy jo orra van a csalasok felderitésére,
ezért mar messzirdl tudja egy tranzakciorol, hogy érintett-e csalésban.

Probléma: dokumentacioval lehet bizonyitani az eljarasok végrehajtasat, a csalas hamisitasaval kapcsolatos
eljarasok végrehajtasat a 240-es standard irja eld. A jelentds tagi kdleson felveti a csalds kockazatat (lasd
azonositott kockazatok).

6. December 31-én reggel volt leltar az tigyfélnél, a nagy hoesés ellenére a konyvvizsgald mindent
megtett, és el is ment a raktarba, de nem ért oda a leltarozas idejére, annyit azonban megtett, hogy
ha mar ott volt kivalasztott 3 tételt a 32.000-bol, amelyet megszamolt, 6sszehasonlitott a
leltarivvel és nem talalt eltérést.

Probléma: elegendd bizonyitékot kell szerezni a beszdmold minden 1ényeges allitasahoz, vagy kontroll
alapu megkozelitéssel pl. a leltarozas folyamatanak és a kapcsolodd kontroll pontok kiépitésével,
bevezetésével, és hatékonysaganak vizsgalataval, vagy megfeleld lefedettséget add Gjraszamolassal.

7. A készletek bekeriilési értéken vannak nyilvantartva, a konyvvizsgalo készittetett az ligyféllel egy
korositott készlet analitikus kimutatast, ami egyezik a fékonyvvel, ebben kimutatasban 400 MFt 6
hénapon beliili, 200 MFt 6 honap és 12 honap kozotti és 200 MFt éven tali készlet, harom tétel
esetében egyeztette a bekeriilési értéket a beszerzési szamlaval, mindharom esetben 20% kortili
eltérést tapasztalt, melyet harom egyesével nem szamszertsitett tényezdvel magyarazott:
arfolyam kiilonbozet, felosztott szallitasi koltség, allokalt szallitasi veszteség (a szallitas soran
eltiint készletek értékének felosztasa a meglévokre).

Probléma: egyrészt a készletek a fordulénap utan csak a beszerzési érték alatt realizalhatéak (lasd
azonositott kockazatok), masrészt a beszerzési érték meghatdrozasaban talalt hibakat szamszertsiteni kell
és ki kell vetiteni a készletek értékére.

8. A vevokdovetelések esetében a konyvvizsgalo készittetett az ligyféllel egy korositott analitikus
kimutatast, az tigyfél a 6 honap és 12 honap kozotti kovetelések S0 MFt-os allomanyara 2%, az
éven tali allomanyra 5% értékvesztést képzett, a fordulonap utan 50 MFt kovetelés folyt be, a
konyvvizsgalo jelezte, hogy nem kotelezheti az iigyfelet egyenlegkozlo levelek kikiildésére €s
jelezte, hogy a NAV nem kifogasolta az értékvesztési gyakorlatot az adoellendrzéseken.

Probléma: egyrészt a kovetelésekre képzett értékvesztésnek a behajthatatlansag valos kockazatat kell
tiikkroznie, masrészt az ligyfél nem korlatozhatja a konyvvizsgalot a bizonyiték-szerzésben. Ha nincs mas
dokumentalt eljaras a 200 MFt vevokovetelésekre, az 50 MFt fordulonap utdn pénzbefolyas bizonyitéka
nem elegendd bizonyiték, az, hogy a NAV nem kifogasolta nem bizonyiték.

9. A sajat téke 500 EFt jegyzett t6kébol, -90 MFt eredménytartalékbol és -10,5 MFt adozott
eredménybdl all, a tarsasadg 10 éve minden évben veszteséges, a veszteség mértéke kb. évente 10



MFt. A konyvvizsgalo egy a Kuvasz kdnyvvizsgaloi szoftver altal ajanlott munkalapot készitett a
sajat tékérdl, mely egy kérddiv, minden kérdésre ,,igen” valaszt adott.

Probléma: a kérddivek alkalmazasa jo megoldas, azonban azok tartalma a konyvvizsgalo felelGssége,
bizonyos esetekben a konyvvizsgaloi szoftverek altal ajanlott kérdések kiegészitése, mas esetekben az
egyes valaszok kiegészitd dokumentalasa sziikséges, meg kell érteni az iigyletek gazdasagi tartalmat, igy
jelen esetben fel kell, hogy meriiljon, hogy miért lizemeltet valaki egy 10 éve veszteséges céget, van-€
csaléssal 0sszefliggd kockazat és ezekre bizonyitékot kell szerezni.

10. A tagi kolesont a tulajdonos-iigyvezeté maganszemély adta készpénzben, a kdnyvvizsgalod
egyeztette a pénztarbizonylatokkal.

Probléma: nem elegendd bizonyiték, meg kell érteni azligyletek gazdasagi tartalmat, fel kell, hogy meriiljon
a pénzmosas és a csalas lehetdsége is, ezekre bizonyitékot kell szerezni.

11. A szallit6 kotelezettség az arut szallito kinai cég felé fennallo kotelezettség, a konyvvizsgalo a
fokonyvi karton attekintésével ellendrizte, a fokonyvi kartont szignaltatta az {igyvezetdvel, sajnos
a szamlakat nem lehet 0sszepontozni a kifizetésekkel, mert az tigyfél nem konkrét szamlakat fizet
ki, hanem annyit utal, amennyi pénze van.

Probléma: nem elegendé bizonyiték, bizonyiték sziikséges a kotelezettségek pontossagara é€s
teljeskoriiségére.

12. A bankhitelt szerz6dés tamasztja ala, ugyan a szerz6dés szerint 200 MFt, de a konyvvizsgalo
szerint nem volt a teljes 0sszegre sziikség.

Probléma: nem elegendd bizonyiték, bizonyiték sziikséges a kotelezettségek pontossagara és
teljeskoriiségére.

13. Az egyéb rovid lejarath kotelezettségek ado kotelezettségek, ami gy jon ki, hogy az
adofolydszamla szerint a 08-as bevallasokon minden hénapban nulla van bevallva harom éve,
ugyan 30 alkalmazott van, de majd onreviziézni fognak, mely kb. 99 MFt lesz, az AFA pedig 100
MFt talfizetés annak ellenére, hogy az ligyfél az Europai Unidbol vasarol és kizarélag magyar
igyfeleknek értékesit.

Probléma: nem elegendd bizonyiték, meg kell érteni az iigyletek gazdasagi tartalmat, fel kell, hogy meriiljon
a pénzmosas ¢és a csalas lehetdsége is, ezekre bizonyitékot kell szerezni.

14. Az eredménykimutatas és a kiegészité melléklet a Kuvasz kdnyvvizsgaloi szoftver ajanlott 3-3
kérdeést tartalmazo kérddiv segitségével kertilt vizsgalatra, melyekre a konyvvizsgalo ,,igen”
valaszokat adott.

Probléma: nem elegendd bizonyiték, az eljarasok meghatarozasa a konyvvizsgalé feleldssége.

15. MER szabalyzatként a mindségellendr kérésére a konyvvizsgald kinyomtatta az mkvk.hu oldalrol
a Minta Szabalyzatot és megnyugtatta a mindségellendrt, hogy a mindséget a Kuvasz
konyvvizsgaloi szoftver biztositja.



Probléma: a MER szabalyzatot a konyvvizsgalo mikddésének sajatossagaira kell szabni.

16. PMT vizsgalat keretében a kdnyvvizsgalo kozolte, hogy 6 nem rendor, hogy elkérje barkinek a
személyi igazolvanyat.

Probléma: az azonositési kotelezettséget torvény irja eld.



