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. Szabalyozas valtozasai

Mindségellenorzési eljarasi szabalyzat modositasa

> Uj szankcié: ,,a felels személynek és a jogsértés tényének (tartalmanak, sulyossaganak és
idotartamanak) a kozzététele a kamara honlapjan” intézkedés {Kkt. 172. § (1) bekezdésének f) pontja}
U kozzététel idotartama a kozzététel napjatol szamitott 5 év {Kkt. 172. § (5) bekezdése}.

U csak akkor alkalmazhato, ha a bizottsag szerint a feltart jogsértés(ek) a jogszabalyi kotelezettségen
alapulo konyvvizsgaloi szolgaltatast igénybe vevok erdekét sulyosan veszélyezteti(k).

» Apénzbirsagnal az ellendrzott felhivhato a jovedelmi viszonyai (éves jovedelme) igazoldsara.
O Nyilatkozat hianyaban: KSH jovedelmi adatai alapjan allapithaté meg a becsiilt éves jovedelem

O A pénzbirsag mértéke a konyvvizsgaldo éves jovedelmének meghatarozott szazalékaig terjedhet
(korabban megbizasokbol szarmazd arbevétel szazaléka)

> Amennyiben a bizottsag megerdsiti a fiiggetlenségre, dsszeegyeztethetlenségre, alkalmassdagra vonatkozo
eldirasok teljesiilésére vonatkozo nemleges vdlaszt, a kérdoiv valamennyi kérdésre adott ,IGEN” vdlasz
o NEM ’valaszra moédosul és a mindséegellenorzés eredmenye kizdrolag "'Nem felelt meg™* lehet.

»  Ahelyszini ellenérzés online médon torténd lefolytathatosaga
O o6nkéntes alapon,

O az ellendrzott kezdeményezésére (tajékoztatd levéltdl szamitott 8 napon beliil) és a technikai
feltételek megléte esetén (bizottsag ad tajékoztatast)
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.  Szabalyozas valtozasai

Pmt. és Kit. ellenorzési szabalyzat

Uj intézkedés:
hataridé thzésével kotelezheto a szolgaltatot az alkalmazottak (vezetok)

szakmali tovabbképzésére vagy megfelelé szakmai ismeretekkel rendelkezd
alkalmazottak (vezetok) felvételére;

Enyhités:

Kit. és Pmt. egyiittes megsértése esetén a pénzbirsag O0sszegére mar nem
iranyaddé a pénzbirsag kozépmértéke (a pénzbirsag alsd és felsd hatara
Osszegének fele);

A szolgaltatok a belsd szabalyzataik atdolgozasanak megtorténtérol mar nem
kotelesek irasban tajékoztatni a feliigyeletet ellaté szerveiket. Az atdolgozott
szabalyzat a kamara részérol jovahagyast a korabbi szabalyozassal ellentétben

nem igényel; a kamara a belsé szabalyzatot feliigyeleti tevékenysége keretében
ellenOrzi.

A helyszini ellenérzés online médon torténd lefolytathatosaga
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Il. Elvarasok

Az adott kérdésre vonatkozo relevans, érthetdé megjegyzések és konkrét
megallapitasok, amelyek a hatarozat érdemi indokolasaba beépithetdek;

Kovetkezetesség, ne legyen ellentmondas az egyes kérdésekre adott
valaszok kozott

Az alkalmazott intézkedések meghatarozasanal iranyado egyes
szempontokhoz (jogsértés sulyossaga, idotartama, felelosség mértéke, elért
nyereség, elkeriilt veszteség mertéke, egyiittmiikodés mertéke) sziikséges
informaciok beszerzese €s rogzitese

A megallapitasokat alatdmasztd hianytalan dokumentacio osszeallitasa és
olvashato feltoltese

Erdemi jegyzokonyvezés

A bruttdo ligyintézési hataridot szem elott tartva az egyes eljarasi
cselekmények hatdaridejének betartasa

A specialis eljarasjogi helyzetek felismerése és idoben torténo jelzése

Pmt. ellenorzésnél az cellenOrzésre szurOprobaszerlien kivalasztott
megbizasok  pontosan  keriiljenek  megnevezeésre  (beazonosithato
cégnévvel), akérdoiv egyes kérdései esetében megallapithato legyen, hogy
a szolgaltat6 melylk megbizds esetétben nem felelt meg a
kovetelményeknek.



I11. Statisztikai attekintés

» 142 db olyan hatarozat, ami jogi kozremiikodést
igenyelt

* nem felelt meg eredmény

e ¢szrevétel

« 5.10., v. ,,vétokérdésre adott nemleges valasz

> 44 db olyan dontés, amelyben egy vagy tobb
kérdésre adott minoségellenori valasz
megvaltoztatasra kerult

-
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V. Altalanos észrevételek, tapasztalatok

Pozitivumok:

Javulo tendencia- kevesebb bizottsagi megvaltoztatas (60 helyett 44 dontés)
Az ellendrok a legtobbszor betartjdk az irdnyado hataridéket

A helyszini ellendrzésen alapuld érdemi hatarozatokkal szemben az ellendrzott jogorvoslattal nem é€l, a
2019. évi terv szerinti mindség-ellendrzések soran eldterjesztett 6 fellebbezés koziil csak 1 volt
eredményes, a tobbi esetben helybenhagyasra keriilt sor

Negativumok:

Esetenként a megallapitasok nem eclég konkrétak, nem az adott kérdésre vonatkoznak, vagy azon
tulterjeszkednek, nem eléggé érthetoek (legalabbis jogasz szemmel), gyakran csak visszahivatkozast
tartalmaznak (pl. lasd 3.1.1. pontban kifejtettek)

Esetenként ellentmondasosak a valaszok

Néha Iényeges elirasok, figyelmetlenségek tapasztalhatoak (kivalasztott megbizasok neveinek
megcserélése a kérddiveken, a megallapitassal ellentétes valasz rogzitése, sth.)

Eléfordulnak dokumentacios hianyossagok, olvashatosagi problemak

A felvett jegyzékonyvek jelentds része az ellendrzott részérél érdemi észrevételt nem tartalmaz, a
vonatkozo rubrika tiresen marad

Pmt. ellenérzésnél a mindségellenér esetenként nem nevezi meg a pénzmosasos ellendrzésbe bevont
megbizatasokat/konyvvizsgalati iigyfeleket, egyes kérdésekre tul altalanos valaszok sziiletnek, a
mindségellenér nem konkretizalja, hogy

— az ellendrzott belsé szabalyzata mely jogszabalyi elirasnak nem felel meg;

— az cllendrzott mely tigyféldosszié(k) alapjan, milyen tgyfél-atvilagitasi kotelezettségének nem tett
eleget.

Pmt. jegyzokonyvnél az érdemi észrevétel elmaradasa mellett sokszor nincs alahuzva, hogy az
ellendrzott a megallapitasokkal egyetért-e, vagy sem.
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IV/A. Kapcsolodo megjegyzések

> Jegyzokonyvezés

J Lehetoség arra, hogy az ellenorzott kozvetleniil
észrevételt, nyilatkozatot tegyen, arra az ellendr reagaljon,
a nézeteltéréseket feloldhassak.

1 Utolag a koriilményeket feltarni nehézkes
U Fel kell hivni az ellendrzott figyelmét az elézoekre
 Mell6zott bizonyitékok rogzitése

» Dokumentumjegyzék

 Teljeskortiség, minden 1ényeges bizonyiték az eljarassal
Osszefliggésben

1 E16z06 iratok képezik a tényallas és a dontés alapjat



> lratok atadasa

A kitoltott kérdoivbol adhatd Kinyomtatott példany a helyszinen, ha a
technikai feltételek adottak és az ellenOrzott kéri

Nyilatkozatokat (MMK 9. és 11. melléklet), jegyzokonyvet és a
dokumentumjegyzéket egy példanyban eredetiben at kell adni

> Segitség kérése csoportvezetotol, fotitkari hivataltol

Varatlan fejlemények (ellenérzott nem jelenik meg, menet kozben

elmegy, rossz év dokumentacidjat hozza magaval, csOtorésre,
patkanyinvaziora, varatlan megbetegedésre hivatkozik, stb.)

JegyzOkonyv, feljegyzes keészitése

. Legtobbszor bizottsagi dontés sziikséges




Példak a késobbi észrevételekre

>

>

>
>
>

A bemutatott dokumentumokb6l semmit nem masolt le és dokumentalt a
mindsegellenor

az ellenor a legtobb bemutatott munkalapot meg sem nézte igazan

a mindségellendr a vizsgalat clején Kifejtette abbeli véleményét, hogy a kamarai
szandék a mindségellendrzés idei évi kiugrdo szamu novekedésével az, hogy a
mintegy 4000 konyvvizsgalo helyett csak mintegy 800 dolgozzon, és emiatt
szerinte a vizsgalatok mintegy 70 %-aban ,,Nem felelt meg” valaszt fognak adni,
¢s a mindségellendr meg is tett mindent ennek érdekében

Az ellendrzés hangulata nagyon fesziilt volt, nem kollegialis

Az ellenér nem vette figyelembe a kivalasztott megbizas sajatossagait, B4-0S
modszertant vart el és konyvvizsgalati szoftver alkalmazasat

A mindségellendr keésett

A mindségellendr sietett, kapkodott, egyfolytaban telefonalt

A mindségellendr az eljaras kapcsan semmilyen iratot nem adott at a részére




1.2. kérdés

A megbizas elfogadasa és végrehajtasa soran teljesiilltek -e a fiiggetlenségre,
osszeegyeztethetlenségre, alkalmassagra vonatkozo eloirasok?

Ertelmezési szempontok:

Fiiggetlenség - amennyiben a megbizas kapcsan a konyvvizsgalo, vagy a konyvvizsgalo cég
fiiggetlenségét mindenkeppen veszélyezteto koriilmény fenndllasa allapithato meg, vagy konkrét
esetben olyan kozvetett fiiggo helyzet all fenn, amely fenyegetettség a biztositasi intézkedések
alkalmazdsaval sem hdrithato el/csokkentheto elfogadhato szintiire, a kerdésre NEM valaszt kell
adni.

Osszeegyeztethetetlenség - amennyiben a konyvvizsgdlo, a kényvvizsgdld cég, illetve az etikai
szabdlyzatban megjelolt egyéb természetes személy és gazdalkodo szervezet dltal nyujtott
szakmai szolgaltatds vagy egyéb tevékenység a konyvvizsgalo, konyvvizsgalo cég objektivitasat
(a konyvvizsgaloi tevékenység megfelelo ellatasat) fenyegeti és a fenyegetettseg
elharitasa/elfogadhato szintiire valo csokkentése nem lehetséges, a kérdésre NEM valaszt kell
adni).

Alkalmassag - amennyiben kiilon jogszabaly rendelkezései alapjan specidlis mindsités
sziikséges az adott megbizdshoz, és a megbizds elfogaddsakor a konyvvizsgalo, vagy a
konyvvizsgalo cég nem rendelkezett a specidlis minositéssel, NEM valaszt kell adni. Az 1.1.
kérdésre adott "NEM" valasz onmagaban egyik értelmezesi szempont esetén sem eredmeényez a
kérdesre nemleges valaszt.

10 a o e e




Mindségellendri megallapitas:

Az ellenor az 1.1, kérdés (a konyvvizsgaldé dokumentaltan
cllenOrizte, meérlegelte ¢€s megallapitotta-e a megbizasra
vonatkozo fliggetlensegl, Osszeférhetetlensegi, alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelést) korében Ismertetett
hianyossagok miatt (a fiiggetlenség felmérésénél a vizsgalt cég
neve ¢s a vizsgalt idészak nincs feltiintetve, igy nem allapithatd
meg, hogy milyen cégre vonatkozik a felmérés ) nem valaszt
adott.

Bizottsagi allaspont:

Az 1.1. kérdésre adott nem valasz 6nmagaban egyik értelmezési
szempont esetén sem eredményez a kérdésre nemleges valaszt



Mindségellendrt megallapitas:

A megbizas elfogadasa ¢s veégrehajtdsa soran a
fuggetlenségre, 0Osszeferhetetlensegre, alkalmassagra
vonatkozo eldirasok teljesiilésének attekintése nem felel
meg a MER szabalyzat 1. sz. mellékletének, igy az 1.2.
kérdésre nem valaszt adott.

Bizottsagi allaspont:

El6z0 hianyossag az 1.1. kérdés korében értékelendd, a
konyvvizsgalo esetében az 1.2. kérdésnél vizsgalando
veszelyeztetd kortilmények fennallasa nem allapithato

ﬂeg :



1.4

Megtortént-e a  konyvvizsgald  megvalasztasanak
cegbirdsagi bejegyzese?

Cegbirosagr  bejegyzes hianyaban a konyvvizsgalo
- Jelezte-e dokumentaltan az iigyfél iligyvezetésének a
cégbirosagi bejegyzes sziikségességét, Illetve
- tudja-e a megvalasztasat az tigyfél legfobb szervi
hatarozataval és az ahhoz igazoddé (id6tartam, datum)

elfogado nyilatkozattal igazolni

.




Mindségellendri megallapitdsok:

A cégbirdsagi bejegyzés megtortént, de nem all
rendelkezésre dokumentum az alatamasztasara
(bejegyz0 vegzes)

Bizottsagi allaspont:

A kérdes alapjan a cégbirosagi bejegyzes megtortentenek
van jelentdsége, a cégnyilvantartas adatal ebben az esetben
elégségesek, tovabbi dokumentum(ok)ra a bejegyzés
elmaradasa esetén van sziikseg.



1.5

A konyvvizsgalati megbizasrol van-e a torvényi eldirasoknak és a vonatkozo
konyvvizsgalati standardok kovetelményeinek megfelel6 megbizasi szerz6dés a megbizasi
dokumentacioban?

Ertelmezd kérdések:

- a megbizasrol van-e mindkét fél altal alairt hatalyos szerzodes, az megfelel-e a Pik.
eloirasainak (minimalis, illetve maximalis idotartam, 90 napon beliili megkotés stb.)?

- a megbizasi szerzodesben - a konyvvizsgaloi elfogado nyilatkozattal 6sszhangban -
meghataroztik-e a vizsgdlat targyat képezo beszamolasi tizleti évet (éveket) vagy az
idotartamot, amely(€K)re a konyvvizsgalo a konyvvizsgalatot elfogadta?

- A szerzodés tartalmazza-e a standardokban megfogalmazott alabbi lényeges elemeket

- hivatkozds a Magyar Nemzeti Konyvvizsgalati Standardokra,

- a konyvvizsgalo jogai és felelossége,

- a vezetés jogai és felelossege,

- a pénziigyl kimutatdsok elkészitésére vonatkozo penziigyi beszamoldsi keretelvek azonositasa,
- a konyvvizsgalo altal kibocsatando jelentésre valo hivatkozas,

- a megbizasi dij meghatdrozasa? {A torvenyi hivatkozds hatalyositasanak elmaradasa (pl.
Ptk. helyett Gt.) onmagdaban nem eredményez a kérdésre "NEM" valaszt.}
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Minoségellenori megallapitasok:

» A konyvvizsgalatrol van érvényes szerzodés, azonban az nem felel meg teljes
mértékben a tdrvényi eldirasoknak és a konyvvizsgalati standard kovetelményeinek. A
szerz6dés nem hivatkozik a pénzmosasi torvényre, az adatvédelmi eldirasokra, nem
jeloli meg a konyvvizsgalatban kdzremiikodo személyeket, a Ptk. helyett még a Gt-re
hivatkozik.

» A bemutatott kdnyvvizsgaloi szerz6dés nem tartalmazza a GDPR altal megkdvetelt
eldirasokat,

» A 2018 december 15.-¢n kelt megbizasi szerzodeés 2.11 pontjaban a 2007. évi CXXXVI.
torvenyre (régi Pmt.) hivatkoztak a felek, de a fenti torvény a szerzoédeskotés
idopontjaban mar nem volt hatalyos

» A megbizasi szerzodés nem tartalmaz a Pmt-re hivatkozast

Bizottsagi allaspont:

A kamarai tag szerzodése a kérdés korében iranyado szabalyozasnak (Ptk. 3:130. §, KKt.
45. § (1) bek., 210/9-10. bek.) megfelel. A térvényi hivatkozas hatalyositasanak
elmaradasa (pl. Ptk. helyett Gt.) onmagaban nem eredményez a kérdésre nem valaszt. A
GDPR ¢s a Pmt. korében rogziteni kell, hogy a Kkt. 152. § (1) bekezdésének 1) €s )
pontjai, tovabba az info tv. § (2) bekezdése és 53. § (3) bekezdés g) pontja alapjan ezen
szabalyozasi elvardsok nem képezhetik a jelen dontés alapjaul szolgalo tényallas részét.




3.1.3. kérdes
Mindségellendri megallapitas:
A kamaral tag elmulasztotta dokumentalni a

kiilso szakérto bevonasanak sziikségességet, ezert
az ellenor 3.13. kérdés [/, Kiilso szakerto |/

konyvvizsgalo munkajanak  felhaszndlasakor
elvégeztek-e a  sziikseges eljarasokat azok

megbizhatosaganak  értekelesére?””] esetén a
nemleges valaszt alkalmazta.

Bizottsagi allaspont: Az ellendrzott nem vett
1igénybe kils0 szakertot, igy a valasz nem
ertelmezhetd




3.10

Kiilso megerositések (egyenlegkozlok) alkalmazasa esetén azok
kiértekelésénél figyelemmel voltak-e a vonatkozo standard
eloirasaira? Nem megbizhato valasz, illetve vissza nem érkezett
valasz esetén végrehajtott-e a konyvvizsgalo alternativ eljarasokat
az adott egyenleg alatamasztasahoz szikséges konyvvizsgalati
bizonyitékok megszerzésére? Meérlegelték-e, hogy a nem tisztazott
eltérések (a kiértekeleés eredményekent fellelt hibak) osszegét
sziikség van-e Kivetiteni -a vizsgalt sokasagra ? Amennyiben sor
kerult a vizsgalt egyenlegben rejlo becsiilt hiba kivetitéssel torténo
meghatarozasara, és a becsiilt hiba lényeges, mérlegelték-e ennek
hatasat a konyvvizsgaloi véleményre? Ennek a mérlegelésnek az
elmaradasa a keérdoiv jelentéskészités részénél értekelendo.
Amennyiben nem keriilt sor kiilso megerositések beszerzésére, a
kerdés nem értelmezheto.

; 18 <



Minosegellendr1 megallapitasok:

» A kamaral tag altal bemutatott dokumentacidéban
nincsenek kiils6 megerdsitések, alternativ tesztre
utalo bizonyitek nem all rendelkezesre

Bizottsagi allaspont: kiilsO megerositesek

hianyaban az azok ¢rtekeleésere vonatkozo kerdes
nem ertelmezhetd

.




3.13

Az ellenor 3.13. kérdés [/, Kiilso szakérto | konyvvizsgalo
munkdjanak felhasznadlasakor elvégezték-e a sziikséges eljdrasokat
azok megbizhatosaganak eértékelésere?”’] esetén a nemleges
valaszt alkalmazta, indokolasa szerint a Kkiilso szakérto
alkalmassagat, sziikségességét a MER szabalyzat melléklete
tartalmazza. A tervezés és a bizonyitas szakaszaban a kamarai
tag elozoeket nem vizsgalta és errol irasos dokumentum nem
keésziilt

A kérdés csak kiilso szakértd/konyvvizsgald alkalmazasa
esetén vizsgalandd érdemében, minden mas esetben a
nem értelmezhet6 valasz alkalmazasa az indokolt.

; 20 <



3.14

Tartalmaz-e a beszerzett teljességi nyilatkozat
minden sziikséges altalanos és ligyfelspecifikus
nyilatkozatot, osszhangban a vonatkozo
konyvvizsgalati standardok kovetelményeivel?
(Amennyiben nem szereztek be teljessegi
nyilatkozatot, a kérdesre NEM a valasz. A Jog|
nyilatkozattetel elmaradasa a 3.9. kerdesnél kiilon
ertekelendo, az onmagadban e kerdesnel nem
eredmenyez NEM vdlaszt.)




MindseégellenOri megallapitas:

A teljességi nyilatkozat nem tartalmazza az
ligyvédi nyilatkozatot helyettesitd informaciokat.

Bizottsagi allaspont:
A Jogl nyilatkozattétel elmaradasa a 3.11.

kérdésnel kiilon ertekelendd, az onmagaban e
kérdesnel nem eredményez nem valaszt.

O




Minoségellenori megallapitasok:

» A kamarai tag altal bemutatott teljességi nyilatkozat felesleges, a gazdalkodo
esetén irrelevans kijelentéseket is tartalmaz

» Nem iigyféelspecifikus a teljességi nyilatkozat, az olyan tételekrol torteno
nyilatkozatokat is tartalmaz, amely az adott vdallalkozdasndl nem
azonosithatoak.

Bizottsagi allaspont:

» a feltart hianyossag (teljességi nyilatkozat felesleges, a gazdalkodo esetén
irrelevans kijelentéseket is tartalmaz) a kérdés megfogalmazasa miatt nem
indokolhatja a nemleges valasz alkalmazasat

» A bizottsag megitélése szerint, amennyiben a teljességi nyilatkozat a

sziikséges nyilatkozatokat tartalmazza, onmagaban nem eredményezhet

nemleges valaszt az, ha a sziikséges elemek mellett a nyilatkozat olyan
téeteleket 1s tartalmaz, amelyek az adott cégre nem értelmezhetdek.



Kivalasztott terulet

Valasszon ki a tartalmi részbol két teriiletet, amely lehet kritikus vagy jelentos
vizsgalati tertiletet és azok tekintetében mérlegelje az alabbiakat teriiletenként:

A kivalasztott teriilet lehet mérleg / eredménykimutatas sor.

A kijelolésnél elsddlegesen a konyvvizsgaldo kockazatbecslését kell alapul venni.
Ha azzal a mindségellendr nem ért egyet, akkor a mindségellendr hatarozza meg az
ellenorzés ala vont konyvvizsgalati teriiletet, melyet irasban megfelelden
indokolnia sziikséges.

|.-II Tertilet
(Nevezze meg a kivalasztott tertiletet.)
Kockdzatbecslés alapjan valo minosités alapjan: Kritikus /Jelentds

Hianyossag: Minoségellenor a tervezés vonatkozo kérdésére IGEN valaszt
adott, ugyanakkor az ellenérzott kockazatbecslésétol eltéré konyvvizsgalati
teriiletet valasztott ki indoklas nélKkiil.




4. ]

Mindségellendri megallapitdsok:

A kamarai tag konyvvizsgalati munkaprogramjanak nem kellden
részletezett  kidolgozottsiga ¢s a  koOnyvvizsgalattal  valo
alatdmasztasanak hianya miatt nem vonhato le megfeleld kovetkeztetés,
ezért a 4.1. kérdésre (,, Meggyozodtek-e arrol, hogy elvegeztek-e minden
a munkaprogramban kijelolt eljarast es rogzitették-e azok eredmenyeit és
a kovetkeztetéseket? ”’) a nem valaszt adta .

Bizottsagi allaspont

A kérdés a munkaprogramban kijelolt eljarasok elvégzésének, azok és a
levont kovetkeztetések dokumentalasanak teljességére, megfelelésére
vonatkozik. Az ellendrzott munkaprogramjanak hianyossagai a tervezés
korében, mig a konyvvizsgalati munkaval valo alatdamasztottsdg hianya
az 5.10 kérdés korében értekelendo.




4.4

A kapcsolt felekkel 0sszefiiggd megallapitasokkal
0sszhangban, levontak-e a konyvvizsgaloi jelentésre
vonatkozo kovetkeztetest?
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Mindsegellendri megallapitdsok:

» A kamaral tag a kapcsolt felek korében kiils6 megerdsitést
(kapcsolati halo) nem szerzett be

» A kapcsolt felek felmérésérol, az esetleges iigyletek
vizsgalatarol nem késziilt munkalap,

»Kapcsolt felekkel 6sszefliggd megallapitasokrol nem késziilt
munkalap

Bizottsagi allaspont:

Az ellendr altal bemutatott hianyossag helyesen a 3.6. kérdés
korében értékelendd, kapcsolt felek felmérése ¢és ezzel
kapcsolatos megallapitdsok  hidnyaban a valasz nem
ertelmezhetd
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4.11

A konyvvizsgalati dokumentacioé idoben késziilt-e el
és a vonatkozo konyvvizsgaloi jelentés datumat
koveto 60 napon beliil keriilt-e lezarasra?
Ertelmezés: Vizsgalando, hogy a konyvizsgdloi jelentés
datumaig a velemény kialakitasdahoz sziikséges minden
konyvvizsgadlati bizonyitekot beszereztek, valamint az
elvégzett munka attekintése is megtortent eddig az
idopontig, es mindezek a konyvvizsgadlati
dokumentaciobdl is megdllapithatoak.

.




Mindségellendri megallapitdsok:

» A kamarai tag dokumentacidja esetén az elozdekben részletezett
dokumentacios hianyossagokra tekintettel nem 4allapithaté meg a
jelentés kiadasat kovetd 60 napon beliil torténd lezaras,

» A kamarai tag altal rendelkezésre bocsatott dokumentacio iddbeli
elkészitését nem lehetett ellendrizni

» A kamaral tag az clozoekben részletezett dokumentacios
hianyossagokra tekintettel a konyvvizsgalati dokumentacio jelentés
kiadasat koveté 60 napon beliill nem szerezte be a vélemény
kialakitasahoz sziikséges valamennyi konyvvizsgalati
dokumentumot,

» A bemutatott konyvvizsgalati dokumentacié alapjan (papir alapu
bizonylatok hasznalata) nem tudta megallapitani, hogy a kamarai tag
azt lezarta-e vagy sem a jelentés datumat kovetd 60 napon beliil

» A kamaral tag a jelentés kiadasat kovetd 60 napon beliil nem szerezte

be a vélemény kialakitasahoz sziikséges valamennyi konyvvizsgalati

dokumentumot




A konyvvizsgaloi dokumentacio nem tartalmaz
elegendo bizonyito ereju dokumentumot az
elvegzett munka attekintésére és a konyvvizsgaloi

vélemény kialakitasahoz.

A Dbizottsdg allaspontja szerint a kérdés korében
rogzitettek a kérdés megfogalmazasa miatt helyesen az
5.10. kérdés esetén vezetnek a nemleges valasz
alkalmazasahoz. Az el6zdek alapjan a bizottsag a 4.11.
kérdésre adott valaszt iilésén igenre modositotta.



5.1

A teljességi nyilatkozat és a vezetés altal alairt
beszamolo datumai osszhangban vannak-e a
konyvvizsgaloi jelentés datumaval?
Ertelmezés: a vilasz akkor is NEM., ha valamelyik
dokumentum nem all rendelkezésre.

O




Mindségellendri megallapitas:
A kamarai tag az éves beszamolo részeként az iizleti jelentést nem tudta
bemutatni

Bizottséagi allaspont

A bizottsag allaspontja szerint onmagaban az iizleti jelentés hianya — amely a
mindsegellenOri megallapitassal ellentétben az Sztv. 19. § (1) bekezdese alapjan nem
képezi az éves beszamolo részet, hanem azzal egyidejlileg elkészitendo dokumentum
—a 3.15. kérdésnél értekelendd koriilmény, az 5.1. kérdésnél nem eredményezhet
nemleges valaszt. A bizottsag erre tekintettel ilésén a kérdésre adott valaszt ,,igen”-re
valtoztatta.

Minoségellenori megallapitas:

A teljességi nyilatkozat datuma (2019. majus 2.) és a kiadott jelentés datuma
(2019. majus 7.) nincs 6sszhangban

Bizottsagi allaspont

A bizottsag allaspontja szerint a teljességi nyilatkozat datuma (2019. majus 2.) €s a
kiadott jelentés datuma (2019. majus 7.) k6zotti 5 nap eltérés onmagaban nem jelenti
580. temaszamu standard 14. pontjanak megszegését.
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Mindségellendri megallapitas:

A teljességi nyilatkozat és beszamolo datuma 2019. februar
1., a jelentésé pedig 2019. 02.16.,

Bizottsagi allaspont

A bizottsag allaspontja szerint 6nmagaban a 15 nap eltérés nem
jelenti azt, hogy a kamarai tag altal kiadott konyvvizsgaloi
jelentés ne tenne eleget ,,az irasbeli nyilatkozatok datumahoz
lehetd legkozelebb esé” kitételnek, igy a kérdésre adott valaszt
,,lgen”’-re modositotta.

.




5.10

A mindség-ellenérzés soran bemutatott konyvvizsgalati dokumentumok
elegend6 és megfelelé bizonyitékot tartalmaznak-e és alatamasztjak-e a
konyvvizsgaloi jelentést és az abban rogzitett véleményt?

A kérdésre adott NEM valaszt a mindségellenér az altala megismert tények
és koriilmények figyelembe vételével, a legjobb szakmai megitélése alapjan
koteles részletesen megindokolni. Amennyiben a Kkivalasztott teriiletek
valamelyikénél 4 vagy annal tobb NEM valasz sziiletik, az jelen kérdésre is
automatikusan NEM valaszt eredményez.

A bizottsag eclozéek alapjan megallapitotta, hogy a mindségellenér 5.10.
kérdésre adott ,,igen” valasza ellentétes az iranyadd szabalyozassal; a testiilet az
arbevétel kivalasztott teriileten sziiletett 4 nemleges valaszra is tekintettel az
5.10. kérdésre adott valaszt ,,nem”-re valtoztatta.
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