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A minőségbiztosítási követelményeknek 
megfelelő könyvvizsgálat

Könyvvizsgálók kötelező éves továbbképzése 
2017. 

Bevezetés

• Mindazoknak, akik szeretnének a Magyar Nemzeti
Könyvvizsgálati Standardoknak megfelelő könyvvizsgálatokat
végezni

• Gyakorlati központú bemutatása a leggyakoribb és legsúlyosabb
hibáknak, és a követendő legjobb példáknak

• Cél az átlátható, mindenki számára ismert minőségbiztosítási
rendszer,

• ahol a könyvvizsgálók jó eredményt érnek el, és nem
meglepetés az, amit a minőségellenőr megállapít

• A honlapon elérhetőek a legfrissebb kérdőívek és módszertani
útmutatók, amikből a minőségellenőrök is dolgoznak.

Minőségbiztosítás - törvényi megfelelés

• A jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói
tevékenység folyamatosan ellenőrzése

• A minőségellenőrzés nem ismételt könyvvizsgálat!

• azt ellenőrzi, hogy a könyvvizsgáló/társaság munkája során
betartja-e a Magyar Nemzeti Könyvvizsgálati Standardokat.

• A minőségi garancia alapja a Magyar Nemzeti
Könyvvizsgálati Standardok alkalmazása.

• Standard szolgál iránymutatásul a könyvvizsgáló minőség-
ellenőrzési rendszerére (MER) vonatkozóan is.

A MER ellenőrzése

• Közzétett kijelölés alapján.

• Az mkvk.hu honlapon közzétett kérdőívvel és
módszertannal.

• KET alapján.

• 1.témaszámú nemzetközi minőségellenőrzési
standard követelményei alapján.

• Könyvvizsgáló cégre vonatkozik (képviseli az
ügyvezető vagy meghatalmazottja).
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MER gyakorlati hiányosságai - 1

• A minőségbiztosítási szabályzat nem tartalmaz konkrét
előírásokat a könyvvizsgálati dokumentációra
vonatkozóan, vagy a könyvvizsgáló nem azt a
gyakorlatot folytatja.

• Elmarad a szabályzat testre szabása, napra készen tartása,
nem felel meg a tényleges működésnek.

• A szabályzat csak utal valamilyen dokumentációs
szoftver alkalmazására, anélkül, hogy meghatározna
módszertani és minőségbiztosítási követelményeket.

• Több könyvvizsgáló alkalmazása esetén nem fogalmaz
meg egységes követelményeket, minden könyvvizsgáló a
saját módszertanát követi.

MER gyakorlati hiányosságai - 2

• A minőségbiztosítási szabályzat nem határozza meg a
magasabb kockázatú megbízásokat, ahol minőségellenőr
(minőségvizsgáló), specialisták, vagy tapasztalt kollégák
kerülnek bevonásra, és nem határoz meg semmilyen
kritériumot az alkalmasságukat illetően, vagy a
könyvvizsgáló nem a meghatározott gyakorlatot folytatja.

• A szabályzat nem tartalmaz adatbiztonságra vonatkozó
részt (tárolás, visszakereshetőség).

• A szabályzat nem tartalmaz olyan részt, amely
könyvvizsgálati (és egyéb) megbízások minőségével
kapcsolatos panaszok kezelésére vonatkozik.

MER gyakorlati hiányosságai - 3

• Nincs dokumentálva a kapcsolatfelvétel módja az előző
könyvvizsgálóval.

• Nincs dokumentált módszer az ügyfél tisztességének
felmérésére.

• Nincs bevonva minden közérdeklődésre számot tartó
könyvvizsgálati megbízásnál független minőségellenőr
(minőségvizsgáló).

• A könyvvizsgáló cég nem bocsátott ki a Kkt. 56. § szerinti
függetlenségi nyilatkozatot a közérdeklődésre számot tartó
gazdálkodó Audit Bizottsága részére.

• Közérdeklődésre számot tartó cég könyvvizsgálója nem
tett közzé átláthatósági jelentést.

Jó példa - MER

• elkészítette a saját minőségbiztosítási szabályzatát
felhasználva a minta szabályzatot, de kiegészítve saját
módszertanával, működési sajátosságaival és dokumentációs
módszerével, meghatározva magasabb kockázatú ügyfeleket,
megbízásokat, melyekre szigorúbb módszereket határoz meg

• kötelezővé tette a szabályzat alkalmazását az összes, a
cégben dolgozó könyvvizsgálónak és ellenőrzi annak
betartását.

• azonosított minőségi probléma esetén a könyvvizsgáló cég
kivizsgálja a problémát és javítja módszertanát, vagy a
szabályzat betartása ellenőrzésének módszerét.
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Egyedi megbízások ellenőrzése

• Közzétett kijelölés alapján.

• mkvk.hu honlapon közzétett kérdőívvel és
módszertannal, KET alapján.

• MNKS alapján, a kérdőív tartalmazza a standard
hivatkozásokat is.

• Személyében felelős könyvvizsgálóra vonatkozik.
• Tárgya a jogszabályon alapuló könyvvizsgálati

megbízások.

• évente 20 megbízás felett 2 megbízás kerül
kiválasztásra.

• Az egyedi megbízáson elért nem megfelelt eredmény
visszahat a MER eredményére

Az egyedi megbízások  minőségellenőrzése  során talált 
hiányosságok statisztikája

• legtöbb megállapítás a tervezés – kockázat becslés területén
• az egyes eljárások tervezése, azok esetleges módosítása nincs

megfelelően dokumentálva,
• ezek a megállapítások általában nem súlyosak, 1-2 pont

elvesztés
• legsúlyosabb megállapítások a könyvvizsgálati bizonyítékok

megszerzése területén
• a könyvvizsgáló nem gyűjtött elegendő és megfelelő

bizonyítékot könyvvizsgálói véleménye alátámasztásához,
• vagy a gyűjtött bizonyítékok nem azt a véleményt támasztják

alá (pl. jelentős nem javított hibát azonosít a könyvvizsgáló,
mégsem minősíti véleményét).

Az egyedi megbízások  minőségellenőrzése  
könyvvizsgálati munka szakaszait követi

A könyvvizsgálati munka szakaszai:
I.  Megbízások elfogadása és megtartása
II. Tervezés – kockázat becslés
III. Könyvvizsgálati bizonyítékok megszerzése
IV. Áttekintés
V. Könyvvizsgálói jelentés 

A megbízás elfogadása  - 1 

• Nincs kapcsolatfelvétel az előző könyvvizsgálóval.

• A vezetés tisztességét nem nincs vizsgálták

• A könyvvizsgálói megbízási szerződés nem tartalmazza az
összes feladatot, amit a könyvvizsgáló elvégzett

• A könyvvizsgáló, vagy hozzátartozója a könyvvizsgálat
mellett olyan tevékenységet végzett, amely összeférhetetlen a
könyvvizsgálattal

• Speciális minősítés, tapasztalat, specialistához való hozzáférés
nélkül vállalta el speciális ügyfél, vagy megbízás
könyvvizsgálatát
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A megbízás elfogadása  - 2

• Ha a könyvvizsgáló nincs bejegyezve a cégbíróságon, de
különösen akkor, ha más könyvvizsgáló van bejegyezve:

� Tulajdonosi határozat hiánya a megválasztásról.

� Nincs dokumentált jelzés az ügyfél felé a bejegyzés
megtörténte elmaradásának.

• Dátumok összhangjának hiánya a szerződés és az elfogadó
nyilatkozat között, a szerződés hosszabb időre vonatkozik,
mint az elfogadó nyilatkozat.

A megbízás elfogadása  - 3

• Több éve meglévő ügyfelek szerződéseinek módosítása csak
a díjra korlátozódik, pedig közben változik törvény, standard.

• Előző időszak beszámolójának, jelentésének áttekintése nincs
dokumentálva.

• Szinte teljesíthetetlen megbízás kerül elfogadásra
dokumentálás nélkül pl. a határidő napján.

Jó példa – megbízás elfogadása, vezetés tisztessége

Mi került dokumentálásra?
• a tulajdonosok, a kulcsfontosságú vezetők, a kapcsolt

vállalkozások és az irányítással megbízott személyek kiléte,
üzleti hírneve, kompetenciái,

• tulajdonosoknak és a vezetésnek az olyan ügyekkel kapcsolatos
magatartására vonatkozó információ, mint például a számviteli
szabályok agresszív értelmezése,

• a vezetésnek az ellenőrzéshez való hozzáállása,

• vannak-e jelzések arra, hogy az ügyfél esetleg érintett lehet
pénzmosás, vagy egyéb bűncselekményben.

Jó példa – megbízás elfogadása, vezetés tisztessége

Hogyan?

• Több tényező együttes mérlegelése alapján.

Mivel?

• Kérdőív alapján, de nem csak IGEN és NEM válaszokkal,
hanem az egyes válaszok alátámasztásával pl.: a beszámoló
megfelelően mutatja az üzletment ciklikusságát, az adatok
összehasonlíthatóak, nincs bizonyíték az adatok
manipulálására.
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Tervezés – kockázat becslés

Könyvvizsgálati kockázat = nem megfelelő jelentés kiadása

Annak kockázata, hogy a könyvvizsgáló hitelesítő véleményt
ad egy olyan beszámolóra, amelyre korlátozott vagy
ellenvéleményt kellett volna adnia

• mekkora annak kockázata, hogy a pénzügyi kimutatások
lényeges hibás állítást tartalmaznak (eredendő kockázat)

• mekkora annak kockázata, hogy a számviteli
nyilvántartások nem felelnek meg a törvényes előírásoknak,
illetve a belső ellenőrzés elég erős-e ahhoz, hogy előírások
betartása biztosított legyen (ellenőrzési kockázat)

• mekkora annak valószínűsége, hogy a könyvvizsgáló az
elvégzett eljárások során nem tárja fel az előforduló hibát
(feltárási kockázat)

Tervezés - kockázat becslés

Cél: az akár csalásból, akár hibából eredő, a pü.-i kimutatások
és az állítások szintjén fennálló lényeges hibás állítás
kockázatainak azonosítása és felmérése a gazdálkodó egység
és környezete megismerésén keresztül (beleértve a belső
kontrollt is).
• A gazdálkodó megismerése során rögzíteni kell a külső,

belső kockázatokat (pl. a vezetés tisztessége, kényszerítő
körülmények, ágazati, szabályozási, üzleti jellemzők)

• A kockázatbecslés alapján értékelni kell a beszámoló
egészére és egyes állításaira vonatkozó kockázatot.

• A kockázattal érintett területeken intenzívebb ellenőrzés
szükséges.

Kockázat becslés - A lényegesség fogalma

• A pénzügyi kimutatások könyvvizsgálatának célja az,
hogy képessé tegye a könyvvizsgálót arra vonatkozó
véleménye kialakításában, hogy a pénzügyi
kimutatásokat minden lényeges vonatkozásban a
beszámoló készítésére vonatkozó előírások betartásával
állították össze (valóságnak megfelelő, valós képet
mutat).

• Az információ lényeges, ha annak hiánya vagy hibás
állítása befolyással lehet a felhasználóknak a pénzügyi
kimutatások alapján hozott gazdasági döntéseire.

Lényegesség és számszerűség

• Megállapítása tervezéskor küszöbérték vagy határérték
formájában történik, de a véleményt befolyásoló lényeges
hiba lehet számszerűsített, ill. nem számszerűsített.

• A lényegesség nem objektív kategória (különösen nem a
minőségileg hibás állítások vonatkozásában), a hibás
állítások feltárásakor a könyvvizsgálónak mindig az adott
helyzetben kell mérlegelnie a lényegességet (minőségi az a
hiba, amely szándékos magatartás következménye).

• Annak eldöntése, hogy mi tekinthető lényegesnek, szakmai
megítélés kérdése.

• A végleges adatok függvényében újra meg kell határozni /
értékelni.
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A lényegesség értelmezése

Lényegesnek minősül-e a könyvvizsgálat folyamán feltárt nem
helyesbített hibás állítások összessége?
• Lényegességi küszöb: ha a beszámoló összességében ilyen

mértékű hibás állításokat tartalmaz, akkor a könyvvizsgáló
minősített véleményt ad

• Végrehajtási lényegesség tervezési lényegesség
mintavételezési eljárás esetén (pl.: a lényegességi küszöb
75%-a)

• Egyedileg jelentős tétel alsó határa (pl. a lényegességi
küszöb 5%-a): olyan ügylet, tranzakció, amely nem igényel
külön kivizsgálást, mert hibás előfordulása esetén sem
befolyásolja lényegesen a megbízható, valós képet,
rendszerhiba esetén nem alkalmazható

Szakmai szkepticizmus

• A könyvvizsgáló célja: kellő bizonyosság (elegendő és
megfelelő könyvvizsgálati bizonyítékok) szerzése arról,
hogy a pénzügyi kimutatások nem tartalmaznak akár
csalásból, akár hibából eredő lényeges hibás állításokat

• Átfogó válasz: szakmai szkepticizmus, megfelelő
alátámasztásig további vizsgálatok végrehajtása

• Specifikus válasz: lényeges hibás állítások kockázatának
felmérése, ezeknek megfelelő eljárások végrehajtása,
elegendő és megfelelő bizonyíték szerzése, az
eredményeknek megfelelő következtetések levonása,
megfelelő válaszok az azonosított hibákra.

Tervezés - 1

• A tervezett eljárások kizárólag a könyvelés ellenőrzését
jelentik, nincs információ arra, hogy a könyvvizsgáló milyen
lépéseket tesz ügyfele üzleti folyamatainak, belső kontrollok
megismerésére.

• Milliós tranzakció számmal rendelkező ügyfelek könyv-
vizsgálatát kizárólag alapvető eljárásokkal (adatok
tesztelése, elemzés) tervezik megoldani.

• Nem tekinti a könyvvizsgáló jelentős kockázatú területnek a
mérlegfőösszeg jelentős %-át kitevő, jelentős számviteli
becsléssel érintett, vagy más miatt kockázatos területeket.

• A tervezés szerint nincs kockázatos tétel.

Tervezés - 1

• A könyvvizsgáló kizárólag a könyvvizsgálati szoftver által
ajánlott nem ügyfélre szabott eljárásokat hajtja végre.

• A tervezés általános, nincs aktualizálva az ügyfél tényleges
tevékenységének, beszámolójának megfelelően.

• Nincs dokumentált eljárás:
– Csalás hamisítás kockázatára,
– Vállalkozás folytatásának elvének való megfelelés

kockázatára,
– Lényeges fordulónap utáni esemény kockázatára,
– Nyitó egyenlegek vizsgálatára,
– Kapcsolt felekkel folytatott tranzakciókra,



2017.09.19.

7

Tervezés - 2

• Nincs dokumentált eljárás:
�Kritikus IT rendszerekre,
�Üzleti folyamatokra, üzleti kockázatokra,
�Eredménykimutatás soraira, kiegészítő mellékletben

közzéteendő információk vizsgálatára.

• Ha a tervezés nem kockázatbecslésen alapul, illetve nem
aktualizálják a tervet a bizonyítékok függvényében, ez
azzal járhat, hogy nincs elég eljárás tervezve lényeges
kockázatok csökkentésére, illetve nem releváns eljárások
kerülnek végrehajtásra.

Jó példa – tervezési dokumentum 1

• A tervezést a könyvvizsgáló arra használta, hogy azonosítsa
a kockázatokat és erőforrásait arra koncentrálja, hogy a
beszámoló állításai ne tartalmazzanak lényeges hibás
állításokat.

• A tervezést a könyvvizsgálat végéig módosította a gyűjtött
bizonyítékok függvényében.

• A tervezés elemzéseken alapult, melyek alátámasztották a
kockázatbecslést.

Jó példa – tervezési dokumentum 2

• Lényegesség meghatározása nem sablonos, hanem
gazdasági megfontoláson alapult a szubjektív elemek
mérlegelésével.

• Hibák feltárása miatt kiegészítő eljárások kerültek
tervezésre a hibák és azok teljes körű hatásának azonosítása
érdekében.

• Az áttekintés során értékelésre került, hogy a tervezett
eljárások a javított beszámoló függvényében is elegendőek
voltak-e.

Bizonyítékgyűjtés - 1

• A tervezés és a bizonyítékgyűjtés nincs összhangban.

• Az összegyűjtött bizonyítékok nem biztosítják a kellő
bizonyosság elérését

• Ez lehet azért is, mert közvetett módon támaszkodik másik
könyvvizsgáló munkájára anélkül, hogy saját bizonyítékot
gyűjtene

• A vezetés által felkért külső szakértő kompetenciáját,
képességét és tárgyilagosságát a könyvvizsgáló nem értékelte
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Bizonyítékgyűjtés - 2

• A külső megerősítések nem a könyvvizsgálóhoz érkeznek és
nincs ellenőrizve, hogy azok teljeskörűen és módosítás nélkül
kerülnek-e a könyvvizsgálóhoz, illetve nincsenek alternatív
eljárások elvégezve.

• A könyvvizsgáló nem hajtott végre alapvető vizsgálati
eljárásokat mindegyik lényeges ügyletcsoport,
számlaegyenleg és közzététel tekintetében.

• A vezetéssel történő kommunikáció ténye nem dokumentált.

• A nyitó egyenlegek vizsgálata nem történt meg pl. az előző
könyvvizsgáló munkájának áttekintésével.

Bizonyítékgyűjtés - 3

• A vevőállomány 90%-át egy december 30-i számla teszi ki. A
vevő külföldi társaság. A könyvvizsgáló nem küldött
megerősítő levelet, nem vizsgálta a pénzbefolyást, a
teljesítést, annak ellenére, hogy a csalás és a tételek
megfelelő időszakra történő elszámolásának kockázata is
nagyobb.

• A könyvvizsgáló jelentős közzétételek pl. mérlegfőösszeg
ötszörösét kitevő kezességvállalás körülményeiről, a lehívás
valószínűségéről nem szerzett elegendő és megfelelő
bizonyosságot.

• A könyvvizsgáló nem dokumentálta, hogy a jelentős
kérdéseket, vagy a vélemény minősítésének lehetőségét a
megvitatta volna a vezetéssel.

Bizonyítékgyűjtés - 4

• A könyvvizsgálati dokumentáció nem azt a véleményt
támasztja alá amit a könyvvizsgálói jelentés tartalmaz.

• Jelentős bizonyíték dátuma a könyvvizsgálói jelentés utáni, pl.
teljességi nyilatkozaté.

• Nincsenek részletesen vizsgálva a fordulónap utáni események
a beszámolóval lezárt időszakra vonatkozó hatásuk
szempontjából, főleg ha még azonosítottak is jelentős
eseményeket, vagy ha a teljességi nyilatkozat dátuma jóval
korábbi, mint a könyvvizsgálói jelentésé.

• Jelentős a kétség a vállalkozás folytatása elve érvényesülésével
kapcsolatban, ennek ellenére nincs erre specifikus bizonyíték.

• Jogi nyilatkozat hiánya.

Bizonyítékgyűjtés - 5

• A munkalapok formálisak, nem törekednek tartalmi munka
dokumentálására.

• A vezetés kijelentései alátámasztás nélkül elfogásra
kerülnek.

• Azonosított rendszerhiba esetén nincs kidolgozva a hiba
hatása és hogy kell-e más forrásból bizonyíték.

• A munkalapok nem átláthatóak, nincsenek következtetések,
nem lehet tudni, hogy milyen teszt került elvégzésre és
annak mi lett az eredménye.
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Bizonyítékgyűjtés - 6

• A főkönyvi kartonokon 1-1 tétel kipipálásra került, amiből
nem állapítható meg az elvégzett eljárás.

• Ellenőrző listák kipipálása történik meg, anélkül, hogy azok
alátámasztó dokumentumokkal meg lennének erősítve, nem
tekinthetők elegendő könyvvizsgálati bizonyítéknak.

• Feltárt javított és/vagy nem javított hibák dokumentálása
elmarad.

Csalással összefüggő eljárások - 1

• A könyvvizsgáló dokumentáltan nem készített interjút a
vezetéssel csalási kockázat témában.

• Nem érvényesül a szakmai szkepticizmus.

• Nincsenek speciálisan csalással összefüggő eljárások.

• A könyvvizsgáló egy ellenőrző listát töltött ki csalás
témakörben, de a kérdésekre adott válaszokat semmilyen
módon nem támasztotta alá.

Csalással összefüggő eljárások - 2

• A könyvvizsgáló vezetéssel tartott interjújának
dokumentálása mindössze a megbeszélés témáját
tartalmazta, a vezetés válaszait és a könyvvizsgáló
következtetéseit, a válaszok alapján kijelölt plusz
könyvvizsgálati eljárásokat nem.

• A könyvvizsgáló nem tekintette magas csalási
kockázatúnak az árbevételt, de ezt a döntését nem
dokumentálta és indokolta.

• Azonosított csalási eset hatása nincs teljes körűen
kidolgozva.

Jó példa – árbevétel 1

• Kontrollokra való támaszkodás melletti döntés esetén:
kontrollok tesztelése, a számviteli és belső kontroll
rendszer kiépítettségének, bevezetettségének és
hatékonyságának vizsgálata történt meg a sok elemű
homogén tranzakciókra, megértve a rendszerek
működését, mintán keresztül vizsgálva azt és értékelve az
eredményeket.

• A nem a szokásos rendszerben végrehajtott és a kapcsolt
felekkel folytatott tranzakciók, különösen a manuális
módosítások jóval nagyobb mintán keresztül alapvető
eljárásokkal egyedileg lettek levizsgálva.
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Jó példa – árbevétel 2 

• A könyvvizsgáló interjúztatta a vezetést az azonosított
csalási esetekkel kapcsolatban, felmérte, hogy a társaság
munkavállalókat ösztönző rendszer mely árbevétel
csoport esetében növeli a csalás kockázatát és arra
vonatkozó specifikus tesztelést hajtott végre.

• Az árbevétel, mint forgalom egyeztetésre került a
végleges eredménykimutatásban lévő árbevétel számmal,
mely egyeztetésre került a kiegészítő mellékletben
megjelenő árbevétel adattal.

Áttekintés

• A könyvvizsgáló a feltárt eltérést nem mérlegelte, hogy
eredhet-e csalásból.

• Anélkül „hatékonynak” minősítette a csalási kockázattal
kapcsolatos kontrollokat a társaságnál, hogy azokat
felmérte vagy tesztelte volna.

• Azonosított vezetés általi csalás esetén a kontrollok
vezetés általi felülírásából származó lényeges hibás állítás
kockázatát nem minősítette jelentős kockázatnak.

• A manuális tételek tesztelése dokumentáltan nem történt
meg.

• A MER-ben megjelölt áttekintések nem történtek meg a
könyvvizsgálói jelentés kibocsátása előtt.

Jó példa – áttekintés 1  

• A könyvvizsgáló értékelte, hogy valamennyi tervezett
eljárást megfelelő minőségben végrehajtottak-e és a
megállapításokra megfelelő válaszokat adtak-e.

• A könyvvizsgáló értékelte, hogy elegendő és megfelelő
könyvvizsgálati bizonyíték került összegyűjtésre a
végleges beszámoló összes lényeges állítására.

• A könyvvizsgáló értékelte, hogy lényegesnek minősülnek-
e a könyvvizsgálat folyamán feltárt nem helyesbített hibás
állítások összessége a végleges beszámoló szempontjából,
ideértve az előző időszakra vonatkozó hibákat is.

Jó példa – áttekintés 2

• A könyvvizsgáló értékelte, hogy a végleges beszámoló
összességében a megbízható és valós képet tükrözi-e.

• Végrehajtották az összes MER-ben megjelölt áttekintést.

• Csak mindezek után bocsátották ki a könyvvizsgálói
jelentést, melynek dátuma a könyvvizsgálat tényleges
lezárásának időpontját tükrözi.
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Jelentés - 1 

• A könyvvizsgálói jelentésben a könyvvizsgáló kijelenti,
hogy az előző évet más könyvvizsgálta, ezért arról nem
tud véleményt mondani.

• A könyvvizsgáló és a megbízó közötti szóbeli
megállapodás szerinti határidőre az ügyfél nem készítette
el a beszámolót, ezért a könyvvizsgáló
„véleménynyilvánítás visszautasítása” minősítésű
könyvvizsgálói jelentést bocsátott ki.

• Az elkészített dokumentáció alapján jelentős
hiányosságokat tártak fel, de ezek hatása nem jelenik
meg a véleményben.

Jelentés - 2 

• Jelentős és átfogó tényezők és kockázatok figyelmen
kívül hagyása (pl. vállalkozás folytatásának elvének való
meg nem felelés).

• A könyvvizsgálói jelentés dátuma megelőzi a beszámoló
ügyfél általi elfogadásának dátumát és/vagy a teljességi
nyilatkozat dátumát, a könyvvizsgálói jelentés dátuma
nem a könyvvizsgálat lezárásának dátuma.

• Figyelemfelhívás minősítés helyett.

Jelentés - MNKS

• 2016. december 14-én jóváhagyásra került a Magyar Nemzeti
Könyvvizsgálati Standard a Nemzetközi Könyvvizsgálati és
Minőségellenőrzési Standardok alkalmazásáról, melynek 2.
számú Függeléke könyvvizsgálói jelentés mintát tartalmaz.

• A jelentés minta módosulni fog 2017. őszén, figyeljék az
mkvk.hu honlapot

• A könyvvizsgálói jelentés minta alkalmazása javasolt, de
szemantikai jellegű eltérések megengedettek, addig, amíg a
könyvvizsgálói jelentés megfelel a 700-720. Könyvvizsgálati
Standardok követelményeinek.

Jó példa – könyvvizsgálói jelentés

• A könyvvizsgáló arra a következtetésre jutott, hogy
korlátozott véleményt kell adnia, mert lényeges, de
nem átfogó hibát talált.

• Időben kommunikálta a vezetéssel, lehetőséget adva
arra, hogy kijavítsák a hibát.

• A vezetés nem javította ki a hibát, mert nem értett vele
egyet.

• A könyvvizsgáló dokumentálta a vezetéssel folytatott
kommunikációját, és kibocsátott egy a 705-ös
könyvvizsgálati standardnak megfelelő korlátozott
véleményt tartalmazó könyvvizsgálói jelentést.
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A közfelügyeleti minőségellenőrzések során feltárt 
legsúlyosabb problémák

1. Árbevétel elszámolásában a csalás kockázatát nem
vizsgálták megfelelően

2. Külső megerősítések nincsenek/nem megfelelőek
3. Manuálisan rögzített könyvelési tételeket nem

vizsgálták
4. Nem készült el 60 napon belül a dokumentáció
5. Számviteli becslések megfelelő vizsgálata elmaradt
6. Vezetéssel való megbeszélések jegyzete hiányzott
7. Túl alacsony mintaszám a teszteléseknél
8. Kontrollok vezetés általi felülírásának kockázatát

nem minősítette a könyvvizsgáló


