A „könyvvizsgálói közfelügyeleti feladatokat ellátó hatóság kijelölésével összefüggő törvények módosításáról” című, illetve a „könyvvizsgálói közfelügyeleti feladatokkal összefüggő tevékenységek szabályozásáról szóló NGM rendeletről” című előterjesztés tervezetével kapcsolatos észrevételek

A Magyar Könyvvizsgálói Kamara (továbbiakban: kamara) a tárgybani tervezeteket köszönettel kézhez kapta; az előterjesztések gyors áttekintését követően a kamara vezetőségének észrevételeit röviden az alábbiakban foglalom össze:

1.

Álláspontunk szerint tisztázásra szorul, hogy a közérdeklődésre számot tartó gazdálkodók könyvvizsgálatát ellátó kamarai tag könyvvizsgálók, könyvvizsgáló cégek "közérdeklődésre számot tartó" megbízatásaik 3 éves ciklusidőn belül megszűnése esetén mennyi ideig tartoznak a közfelügyeleti hatóság hatáskörébe tartozó minőségellenőrzés hatálya alá? (Meghatározott ideig a minőségellenőrzés hatálya alatt maradnak-e a ciklusidő változatlansága mellett, avagy a megbízatások megszűnésével egyidejűleg átkerülnek a legalább 6 évenként lefolytatandó kamarai minőségellenőrzés  hatálya alá?)
2.

Szakmai szempontból azt tartjuk célszerűnek és az irányadó jogi környezetből levezethetőnek, hogy a közfelügyeleti minőségellenőrzés hatálya alá 

· azon könyvvizsgáló cégek belső minőségellenőrzési rendszerének ellenőrzése tartozzon, amely cégek könyvvizsgálati ügyfélkörének meghatározó részét a közérdekődésre számot tartó gazdálkodók alkotják;

· a közérdeklődésre számot tartó gazdálkodó könyvvizsgálatát ellátó könyvvizsgáló cég nevében a közérdeklődésre számot tartó gazdálkodó könyvvizsgálatát személyében felelős, aláíró könyvvizsgálóként elvégző kamarai tag könyvvizsgálóknak a közérdeklődésre számot tartó gazdálkodótól kapott egyes egyedi megbízás(ai)nak ellenőrzése tartozzon.

Az előző körbe nem tartozó könyvvizsgáló cégek és kamarai tag könyvvizsgálók belső minőségellenőrzési rendszerének és egyedi megbízásainak ellenőrzését továbbra is a kamarai minőségellenőrzés keretében szorgalmazzuk elvégezni.
Előzőekre figyelemmel a könyvvizsgálói közfelügyeleti feladatokkal összefüggő tevékenységek szabályozásáról szóló NGM rendeletről című előterjesztés (továbbiakban: NGM rendelet) 8. § (1) bekezdésének, valamint 9. § (6)-(7) bekezdésének megfelelő módosítását/törlését javasoljuk.
3.

Észrevételezni kívánjuk, hogy amíg a Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a könyvvizsgálói közfelügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény (továbbiakban: Kkt.) 167. § (4) bekezdése a kamarai minőségellenőrzés esetében az ellenőrzés lefolytatásához szükséges adatszolgáltatás részletszabályozását a minőségellenőrzési bizottság szervezeti és működési szabályzatára utalja (éves, illetve részletes adatszolgáltatás), addig a minőségellenőrzésnél kérdésesnek tűnik az adatforrás, az adatszolgáltató személye és az adatszolgáltatás automatizmusa. A könyvvizsgálói közfelügyeleti feladatokat ellátó hatóság kijelölésével összefüggő törvények módosításáról című előterjesztés 7. §-a szerint a Kkt. 173/B. § (7) bekezdése azt rögzítené, hogy a közfelügyeleti hatóság az ellenőrzés lefolytatása érdekében előzetesen adatokat, információkat, iratokat kérhet be, míg a (13) bekezdés szerint a kamara a minőség-ellenőrzés lefolytatásához szükséges dokumentumokat, nyilvántartásokat a közfelügyeleti hatóság kérelmére 15 napon belül átadja a közfelügyeleti hatóságnak. E körben utalni kívánunk arra, hogy az NGM rendelet 8. § (2) bekezdése a helyszíni kiválasztást abban az esetben teszi lehetővé, ha az előzetes kijelölés nem teljes  körű, vagy hibás adatszolgáltatáson alapult.

4.

Megítélésünk szerint, a vizsgálatok tervezhetősége érdekében az NGM rendelet 8. § (1) bekezdésében maximálni kellene a kijelölhető megbízások számát, mely mértéket a 8. § (2) bekezdése szerinti helyszíni kiválasztás alkalmazása esetén is meg kellene tartani.

5.

Az NGM tervezet 8 §-ának (12) bekezdésében a zárójelentés vonatkozásában megjelölt 8 napos határidő rövidnek tűnik a megalapozott, érdemi észrevételek megtételére. E körben utalni kívánunk arra, hogy a kamarai minőségellenőrzések esetében az észrevételezési határidő – az egyéb hatósági eljárásokhoz, így az Art. 100. § (3) bekezdéséhez hasonlóan – 15 nap.

6.

Indokolatlanul szigorúnak – és adott esetben méltánytalannak - tartjuk, hogy az NGM rendelet 9. § (5)-(6) bekezdése értelmében több egyedi megbízás kiválasztása esetén a legalacsonyabb százalékos eredményt elérő egyedi megbízás adja meg a minőség-ellenőrzés eredményét. Ezzel szemben – a jelenlegi kamarai szabályozásnak megfelelően -  továbbra is azt szorgalmazzuk, hogy a végső minősítés az egyes egyedi megbízások átlagolt eredményének megfelelően kerüljön megállapításra, esetleges súlyozás mellett.

7.

Nem értünk egyet azzal, hogy az NGM rendelet 9. § (10)-(11) bekezdése szerint a „megfelelt, megjegyzéssel” és a „nem felelt meg” minősítéssel zárult ellenőrzés esetén egyaránt választható intézkedésként szerepel a fegyelmi eljárás kezdeményezése:  mindezzel a lehetséges jogkövetkezmények tekintetében gyakorlatilag eltűnne a különbség az egyébként két igen eltérő minősítés között. 

8.

Jóllehet, a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 100. § (1) bekezdésének d) pontja és (2) bekezdése alapján nem jogszerűtlen, aggályosnak tartjuk a minőségellenőrzési eljárás egyfokúvá válását, amely  nem illeszkedik a kamarai tagságot érintő hatósági eljárások kétfokú jogorvoslati rendszerébe és csökkenti a korrekció lehetőségét. Tapasztalataink szerint egyébiránt a közigazgatási bíróságok nehezen tudják kezelni az összetettebb szakmai kérdések érdemi felülvizsgálatát.

9.

Álláspontunk szerint az NGM rendelet mellékletét képező kérdőívek egyrészről indokolatlanul és szinte kezelhetetlenül terjedelmesek, érzékelhetően a nagy könyvvizsgáló cégekre méretezettek. Másrészről alapvető problémának tartjuk, hogy a kérdéslisták nem csak a standard előírásait kérik számon, hanem az úgynevezett alkalmazási, értelmezési és egyéb magyarázó anyagokat, ajánlásokat is.
E körben utalni kívánunk arra, hogy a Kkt. 23. § a) pontja és 40. § a) pontja értelmében a kamarai tag könyvvizsgáló/könyvvizsgáló cég a feladatait a jogszabályoknak és a 4. § (5) bekezdésének b) pontja szerinti standardok alapján, körültekintően köteles ellátni, melynek megfelelően a 174. § (1) bekezdésének c) pontja alapján az minősül fegyelmi vétségnek, ha a szakmai szolgáltatást gondatlanságból, szakmai hiányosságok miatt vagy szándékosan nem a jogszabályoknak és a 4. § (5) bekezdés b) pontja szerinti standardoknak megfelelően nyújtja. Előző jogszabályi előírásokra is figyelemmel a minőségellenőrzés során a konkrét standardelőírások – és nem a magyarázatok, ajánlások – betartása kérhető számon.

Álláspontunk szerint a kérdőívek gyakorlati alkalmazhatósága szempontjából további problémát okozhat, hogy jóllehet rendre megjelenik, mit kell másképpen értelmezni, vagy nézni a kisebb könyvvizsgáló cégeknél, vagy egyedül dolgozó könyvvizsgálóknál, ezek a  megjegyzések (kiegészítések) nem igazán jelentenek könnyítést, illetve a sajátosságok figyelembevételét. Az NGM rendelet 1. számú mellékleteként szereplő kérdőív címe szerint az asszisztens nélkül önállóan dolgozó könyvvizsgálók belső ellenőrzési rendszerét  hivatott ellenőrizni, ezzel szemben a kérdések döntő többsége az asszisztens nélkül önállóan dolgozó könyvvizsgálók esetében nem értelmezhetőek. 

A fejezetek végén található kérdések szubjektív elemeket tartalmaznak, a megválaszolásuk döntően az ellenőrzést végző személyes megítélésétől függ.

