A megklildott javaslati pontokkal teljes mértékben egyetértve az aldbbi kiegészitéseket, megfontoldsokat tartanam
fontosnak kotelez6 konyvvizsgalat kérdésében:

¢ minden tipusu és formaju hitel és kdlcson esetében, kilénos tekintettel a banki hitel, Széchenyi kartya, tagi
kolcson, kalfoldrél szarmazd kolcsonok tekintetében (jogtisztasag - pénzmosas kérdéskore)

e kapcsolt vallalkozasok esetében - és azon vallalkozdsok esetében ahol a tulajdonosok személye kézvetlendl
vagy kozvetett kapcsoldddson keresztlil megegyezik barmely tulajdoni ardny mellett- a bevételek adddjanak
Ossze a konyvvizsgalati értékhatdr megallapitdsa esetén.(elkerilhetd legyen annak kizardsa,hogy csak azért
alapitanak Ujabb és Ujabb cégeket, hogy elkeriljék a kilsé ellenérzést )

A megklildott javaslati pontokkal teljes mértékben egyetértve az aldbbi kiegészitéseket, megfontolasokat tartanam
fontosnak kotelez6 konyvvizsgalat kérdésében:

A tarsasagi addébevallasban ki kell télteni és be kell mutatni a beszamold mérleg és eredmény adatait.

Javasolom, hogy be kelljen mutatni ezen adatok koényvvizsgadldi véleményezését is tajékoztatas képen az aldbbi
jelzettel:

K - korlatozé,
E - elutasito
VM- vélemény

A felvazolt javaslatok szerintem jok.

Az értékhatdr alatt foglalkoztatdndl: tarsasagi add csdkkentd tételt én is tdmogatnam. Azon vallalkozasok ne
kapjanak tamogatdst vagy hitelt, ha nem tudnak 2 év auditalt beszamolét bemutatni.

Véleményem, hogy ahol nincs konyvvizsgdlat azon cégek tulnyomdrészénél nincsenek rendben a konyvek, ugyanigy
az adok.

Az a baj, hogy nem tudjuk kellémdédon bemutatni, hogy mi milyen hasznot hajtunk a tarsadalomnak. Az altalam
konyvvizsgalt cégek évek alatt tobb személyi jovedelemaddt vallottak be. Alkoté munkaval el kell jutni oda, hogy egy
vezetd megfelel§ jovedelemmel kell, hogy rendelkezzen. A térvény altal adott lehet&ségekkel éljenek, ne a kibuvokat

keressék az addzas alol.

Mindent el kell kdvetni, hogy legaldbb a 2014-t6l a 300 e Ft-os hatar kotelez6 maradjon,és emellett feltételekkel
béviiljon a piac.

A kamara elnokének valamilyen médon Orban Viktorral kellene kozvetlen targyaldst folytatni. Bemutatni a
konyvvizsgalok tarsadalmi haszndt, ami minden esetben szdmokban nem is mutathaté ki. A vidéken dolgozd
konywvizsgaloknak fizetett dijak a vallalkozasnal véleményem szerint megtéril, mivel igyeksziink helyes
joggyakorlatot kialakitani a cégnél. Ez Ggy hiszem j6 a cégnek és az allamnak is.

Ami a vallalkozasoknak teher, hogy a jogszabalyok stirlin valtoznak, és a meglévék értelmezése sem egyértelmd.

igy a tervezés nehéz szamukra /sokféle add/. A kdnyvvizsgalat megsziintetése miatt a magdntulajdonban 1évé
cégeknél nem lesz tobb munkahely, csak a tulajdonosnak lesz tobb osztaléka vagy egyéb nem latott jovedelme.

Az értékhatdr emeléssel kapcsolatos e-mailekben foglaltak tobbségével egyetértek. Ugy gondolom, hogy a tervezett
értékhatar savjainal valtoztatdst nem lehet elérni.

A Kamara altal példaszer(ien felsorolt 11 pontrdl az a véleményem, hogy tobbségének a bevezetése tényleg hasznos
lenne a koltségvetés és a konyvvizsgaldk szamara is, de a tarsasagok vonatkozdsaban mar nem vagyok benne biztos,
mert a tamogatdsok felhaszndalasat én személy szerint aggalyosnak tartom.

Azt nem tudom elképzelni, hogy az adéhatdsag ,belemenne” egy olyan ellenérzésbe, amelyet a levél utolsé pontja
tartalmaz, mert az addhivatal ellen8rzési hatdsag, és nem ,jotékonysdagi intézmény”. A felsoroltaknak a jellemzéje
az, hogy kotelez6 lenne a konyvvizsgalodt foglalkoztatni a tarsasagoknak a felsorolt esetekben.

Az én véleményem az, hogy olyan lehet6séget — vagy lehet6ségeket — kellene biztositani, amikor a kényvvizsgald
kozremilkodése nem kotelezS, azt a vallalkozas déntené el, hogy akarja-e foglalkoztatni, vagy nem. De olyan
»Csabitd” feltételeket kellene ,,szabni”, hogy 6nként valassza, hogy konyvvizsgald végezzen ndla tevékenységet. Itt
gondolok példaul arra, hogy ha az Art.-ben rendezésre keriilne az, hogy ha addszakért6 konyvvizsgaldt foglalkoztatna
a tdrsasag, akkor ez a tarsasagok addellenbrzésre kivalasztasanal lenne kedvez6 a tarsasagok részére, tehat nem
lezart id6szakot keletkeztetne, nem zarnd ki azt, hogy nem lehetne a tarsasagot ellendrizni, csak a kivalasztasnal
lenne kedvezé nyomatékkal figyelembe véve. Nyilvanvald, hogy az ilyen tevékenység utdn az addszakérté
konyvvizsgdld felelGsségét is rendezni kellene, amelyet Ugy gondolok, hogy a tdrsasdggal kotott szerz6désben
kerllne meghatdrozdsra az, hogy milyen mélységli addzdssal kapcsolatos tevékenység ellenGrzését folytatnd a
tarsasagnal, és hogyha a szerz6désben meghatarozottaknal addhianyt dllapitana meg az addhatdsag, ezért a
konywvizsgdlo teljes felelGsséggel tartoznak a birsag, potlék tekintetében.



Természetesen a kiilonb6z6 adénemekre vonatkozd, és a kiilonb6z6 felel6sségli megallapodds maga utan vonna a
dij valtozd 6sszegét is.

Ezzel a megolddssal meggy6z6désem, hogy a koltségvetési bevétel novekedne, a tarsasagok kompromisszum
készsége és addzasi moralja javulna, és az addszakért6 konyvvizsgaldk bevétele is novekedne, és a munkalehet&ség
béviilne.

Ugy itélem meg, hogy a kiemelt addalanyoknal az a mddszer nem biztos, hogy alkalmazhaté lenne figyelembe véve a
nagyszamu bizonylatok és a szerteagazé tevékenységet.

Természetes, hogy elég jelent6s szamu kdnyvvizsgdld nem vaéllalna ilyen tevékenységet, ez azonban az 6 dontése
lenne.

Biztosan sok kollegdnak nem fog tetszeni az elkbvetkezé néhdny mondatom, de nem szabad elfelejteni azt sem, hogy
az értékhatdr emelés mar tobb éve ,lebegett Damoklész kardjaként” a konyvvizsgaldk feje felett. A legutolsd
kiildottgy(ilésen az széba sem keriilt, hogy a konyvvizsgalék mit tettek sajat maguk annak érdekében, hogy sajat
maguknak munkalehet6ség bévilést keressenek. Azt hiszem, hogy nemcsak a kamaratdl kell varni, hogy a munkat
»,odatolja” a koényvvizsgald elé, aki ,parnds székben” llve varja ezt a lehetdséget, hanem a konyvvizsgaldnak is
tevélegesen kellene hozzadllnia a munka kereséséhez.

Igaz, hogy a Kkt. a kdnyvvizsgaldk részére teljes felel§sséget ir el§, azonban az sem tul szerencsés, hogy azokban az
Ugyekben, amelyekben az elmult idészakban a médidkban hallunk, hogy milyen kifizetések és milyen ugyletek
torténtek (ezekbdl bintetSligyek vannak folyamatban) — akar dnkormanyzati, akdr mas tarsasagi szinten — nem
halljuk, hogy a konyvvizsgald mit tett annak érdekében, hogy ezeknek az ligyleteknek a megkotésére ne keriljon sor,
illetSleg ezeknél a tarssagokndl a konyvvizsgdlok milyen konyvvizsgdloi zaradékot adta ki. Erre vonatkozé informacio
nemcsak a kamaran kivili hiraddsokban nincs, hanem a kamaran belil sem hallottam errdl.

A konywvizsgdloi felel6sség novelése az egyik része annak, hogy a konyvvizsgaldi tevékenység a presztizsét
visszaszerezze. (Természetesen még tobb egyéb feltétele is van.)

Ugy tapasztalom, hogy igen sok kénywvizsgdlé Ggy ir ald kényvvizsgaldi jelentést, hogy bele sem néz az anyagba,
amelynek a kovetkezménye az, hogy kdnnyen taldlnak olyan kollegat, aki kiadja a hitelesité zaradékot, és amelynek a
kovetkezménye lehet kiilonb6z6 szabalytalansag a tarsasdg gazdasagi kapcsolatainal.

Ugy gondolom tehét, hogy a konyvvizsgalok munkajanak lehetdségét nem a tarsasagra vald ,rakényszerités”, hanem
az olyan kedvez6 lehet8ségek biztositasa szolgdlnd, amelyekkel dnként megbiznak a kdnyvvizsgaldé addszakértét vagy
barmely mas specialis egyéb ismerettel rendelkezé kollegat. Mindenképpen sziikségesnek tartom a konyvvizsgaldk
részérdl is, hogy sajat maguk munkalehet6ségének felkutatdsaban aktivabb szerepet vallaljanak.

1.) Most "érett be" a gylimdlcse annak, hogy a Kamara - finoman szélva - behddolt a nagy kényvvizsgald cégeknek, és
olyan standard és dokumentacids rendszert irt eld, (kényszeritett ra tagjaira) amelynek legaldbb 90%-3at az audit ala
kerilt kis(ebb) cégek - valljuk be - teljesen jogosan feleslegesnek, értelmetlennek tartjak. Ez is vezetett oda, hogy
most az adminisztraciés terhek csokkentésére hivatkozva lehet "bealdozni" a kdnyvvizsgalatot. Ha a kamara nem
csak a nagyok, hanem a kicsik érdekeit is figyelembe vette volna, taldn nem ott tartanank, hogy kisebb cégek
felesleges plusz teherként élik meg az audittal jard "papirozdst" (amit egyes kollegdk ugy intéznek el, hogy az 6sszes
el6irt tablazatot és kimutatast a cégekkel és azok konyvelGivel toltetik ki). Ma a kamara nem igazan érdekvédelmi,
hanem hatalmi szervezetként m(ikodik a tagok felett. (Pedig azért a kicsik tagdija sem kis 6sszeg....) Széval egy kicsit
magaba kellene néznie a T. Kamardnak, hogy mennyiben felelés azért a negativ kozhangulatért, ami a
konyvvizsgaldkat és a konyvvizsgalatot ma korlilveszi.

2.) A T. Kormany viszont nem latja a fatol az erd6t: ez a |épés nem a gazdasag tisztulasat szolgalja, inkabb az az
Uzenete, hogy szabad (lesz) a vasar, még jobban, mint eddig. Be kellett volna tudni bizonyitani, hogy az audit a
Kormanynak és a cégeknek is hasznos és elényos. A flggetlen kilsé kontroll szlikitése kinek az érdeke? Vagyis: qui
prodest?

3.) A mérleg Osszeallitasanak "jogat" a mérlegképes konyvel6ktsl elvenni kb. annyi, mint szakmai becsiletiket
semmibe venni. Egyaltalan nincs j6 lizenete.

4.) Annak érdekében lehetne még futni egy kort, hogy az értékhatar emelés elsé szakasza 2013, masodik szakasza
2016. legyen. Addig az inflacié sokat segithet....

5.) Az is egy lehetséges megoldas lehet, ha a bankok - egységesen - csak auditalt beszamolokat fogadnanak el a
cégek hitelfelvételekor, ha 10 milliét meghalado hitelt igényelnek. (A hitelek értéke egyitt lenne szamitando, annak
érdekében, hogy ne lehessen "feldarabolni" azokat.) Most ez nem minden banknal kritérium.

6.) Fel lehetne vetni, hogy az auditalt mérleget kozzétevs cégeket az addhatdsag az ellendrzés sordan mas (szlikitett)
metodika alapjan ellenérizze, kiilonésen a TAO ellenérzés esetében.

Engedjék meg, hogy néhdny gondolatot vessek fel magdval a szakmdval kapcsolatosan, és hozzaszélva ahhoz az



elképzeléshez, hogy a beszamolét csak kdnyvvizsgdld allithassa Ossze.

En sziineteld tagja vagyok a kamaranak, de rendszeresen részt veszek a lehet&ségemhez képest a tovabbképzéseken,
és nem csak a kreditpontok miatt.

Sajnos a munkaim soran mar tobbszor tapasztaltam, hogy kozépfoku végzettségl mérlegképesek végeznek pontosan
olyan cégeknél beszamold 6sszeallitasat, amelyek kiesnek, illetve ki fognak esni a kényvvizsgalat aldl.

Mivel tobb cégnél is szoktam szamviteli, és addtanacsaddst végezni, ezért gyakran tapasztalom, hogy a fent emlitett
mérlegképes konyvelSk csak a " hétkdznapi " gazdasagi események konyvelését végzik, vagy végeztetik pontosan.

Amikor nem szokvanyos gazdasagi esemény torténik, akkor tizb8l haromszor-négyszer hibaznak, és nem helyesen
konyvelik le a gazdasagi eseményeket, tehat a beszamolé nem ad valds képet a vagyoni, pénziigyi és jovedelmi
helyzetrél.

A vallalkozdk részérél természetesen nagy a lobbi az értékhatar emelésére, hiszen igy tényleg elkerilik a
konyvvizsgdlati dijat, valamint nem kell magasan kvalifikalt pénziigyigazdasagi szakembert sem fizetni. Sok
munkahelyen kozépfoku képzettségli mérlegképes konyvel6 a gazdasdgi vezet6 vagy fékonyveld.

Nem értem, hogy Magyarorszagon miért képzik a f6iskoldkon, egyetemeken azt a sok fels6foku szakembert, ha nem
lesz munkajuk, hiszen a vallalkozdk azért valasztjak az alacsonyabb végzettséglieket, mert szerintiik ha " kis hibaval "
is dolgoznak, akkor sem keril csak fele annyiba, mert ezeket az embereket szerintiik ugy sem kell ugy megfizetni,
mint a fels6foku végzettséglieket.

Természetesen igy nem tudnak a magasabban kvalifikdlt szakemberek munkat taldlni, vagy csak nevetséges
bérekért.

Sajat tapasztalatom is volt mar ezzel kapcsolatban a multban. Egy allasinterju végén kozolték velem, hogy én tul
sokba kerllnék nekik, megoldjdk egy alacsonyabb végzettséglivel, aki feleennyiért elvallalja a munkat. Az mas
kérdés, hogyan latja majd el.

Nem tudom elhinni, hogy tébb mint hdsz év elteltével, még mindig nem lehet a minisztériumra Ugy hatni, hogy
igenis tegyenek azért valamit, hogy bizonyos munkakéréokhoz meghatarozzak a fels6foku végzettség sziikségességét.
Nem akarom lemindsiteni a mérlegképes képzést, de amit hallok réla, szé szerint réhejesnek tartom.

Mi legaldbbis ugy hivjuk, hogy ez a szakma gyorstalpal6 iskolaja.

En, aki kemény vizsgak mellett négy évig ( intenziv levelezén ) tanultam a szakmat, és a ranglétrat végigjarva el sem
tudom képzelni, hogy tud egy kozépfoku mérlegképes ugyanolyan mindségl munkat végezni, mint én.

Egy valamire vald vallalkozasnak igen is sziiksége van arra, hogy fels6foku szakember legyen az els6szamu gazdasagi
vezetd.

Tadmogatom azt az elképzelést, hogy beszamoldt csak konywvizsgdld allithasson Ossze. Természetesen ezt csak
remélhetjik, mert legtdobbszor azt tapasztalhatjuk, hogy a PM mindent elkdvet a kdnyvvizsgaléi tarsadalom ellen, és
az O mérlegképeseik védelmében.

J6 lenne tovabbda, ha a Koltségvetési szervek (f6leg Onkorményzatok) belsé ellendrzését is visszakaphatndk a
konywvizsgalok, hiszen az mégis csak nevetséges, hogy bels6 sajat alkalmazottja latja el az ellenérzési feladatot.

Amig nem flggetlen szakember a belsé ellen6r, az akkor nem is belsé ellen6rzés. A munkaaddjanak ki fog
ellentmondani. Kissé emlékeztet a fiatalkori szocialista belsé ellenérzésre.

ElGsz6r az volt a probléma, hogy nem tudjak mérni a konyvvizsgaldk szakmai munkajat.
Akkor a standardok bevezetése utan |étrejott a minGségellenbrzés.

Aztan ahelyett, hogy legalizdltdk volna a tarifa rendszert, amit mas kamardk nem tul nagy eréfeszités mellet
bevezettek, a kamarankat megbirsagoltak.

Osszefoglalva tényleg j6 volna, ha nem keriilne a siillyeszt6be az a sok szellemi t6ke, amelyre a kdnyvvizsgaldk igen
kemény munkaval tettek szert.

Igenis helye van ebbe a tarsadalomba a szakmdnak, hiszen a kdnyvvizsgdldk a szakma legnagyobb tuddsaval
rendelkez6 szakemberek.
Igen tisztelt Orbdn Ur!

Nem tudni milyen tanacsadoi vannak, de most vagy rossz tanacsokat kapott, vagy politikai hasznot kivan hizni abbdl
a tervébdl, hogy tovabb szlkitik a konyvvizsgalati kotelezettséget és ugymond ezzel x milliardnyi forrast hagynak a
vallalkozasoknal.

Nagyon jél hangzik, kimondottan megfelel annak a kordbbi kijelentésének, hogy csdkkenteni kell az adminisztraciot.
Biztos, hogy noveli a népszerliségét, de az is biztos, hogy az orszag gazdasagat a sziirkités és feketités irdnyaba viszi.

Nem akarok megsérteni vallalkozdkat, de nagyon soknak tényleg teher a konyvvizsgalat, no nem azért, mert ki kell
fizetni x 6sszeget a konyvvizsgadlonak, hanem azér, mert nem tudja olyan konnyen titkolni az adéelkeriilést, a csalast
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és a hamisitast.

Engem mar rugott ki cég amiatt, hogy pl. afrikai vadaszatot szamoltak el fiktiv szolgaltatasi szamlaval, és én erre
rajottem.

De tudnék mesélni arrdl is, hogy a cég miként egyezik meg az addellenérrel, vagyis az addhivatali ellenérzés
hatékonysagardl is.

Teljesen egyet lehet érteni az adminisztracié csokkentésére vonatkozo altalanos céllal és elképzeléssel, csakhogy...
Az adminisztraciot ésszerdsiteni kell, nem pedig globalisan csékkenteni!

Ismeri On minden bizonyara a csaladi gazdasag fogalmat. Nagyon egyszerd az adminisztracio, legfeljebb egyszeres
konywvitelt alkalmaz, nem késziil mérleg, vagyon kimutatas sem.

Tobb ezer tonna gabonat nyilvantartas nélkiil termelnek, forgalmaznak. Idénként kideril valahol egy afa csalds. Es
sziveskedjék megnézetni, egy tobb ezer hektaros teriileten m(ikodé csalddi gazdasag mennyi adét és jarulékot fizet?
Jobb esetben par ezer forintot.

Vagy tudatdban van-e annak, hogy a Medgyessy kormany dltal bevezetett eva mennyi addétdl fosztotta meg a
kozponti koltségvetést?

Ez is az adminisztracié csokkentése jelszavaval keriilt bevezetésre.

En nagyon tisztelem Ont, de még jobban tisztelném, ha meghallgatna olyan képzett szakembereket is, mint a
konyvvizsgalo.

Le is irok egy javaslatot, ami évente kb. egy vagon papir megtakaritast eredményezne: a Pszaf részére havonta

kiildend6 jelentések teljesen feleslegesek, nemcsak anyagban, hanem emberi eréforrds lekotésben is. Ugyanis ezen
jelentések alapjan képtelen, és nem is tud a hatdsag dontést hozni.

A Konyvvizsgdlat jovGje — javaslatok az érdekegyeztet6 tdargyaldsokhoz korleveliikre reagalva javaslom a
konyvvizsgdlati ellen6rzési korbe a tdrsashazakat is felvenni, mert sok helyrél hallottam, hogy sok visszaélés és
probléma van a tarsashazak gazddlkoddasaval kapcsolatosan
Felhivasukkal kapcsolatban az aldbbiakat javaslom:

e kotelezd legyen az apport konyvvizsgaldi ellenjegyzése

e a jegyzett t6két el nem ér6 sajat tokéjl cégek konyvvizsgalata, és cégbirdsagi torlésre, atalakulasra stb.

javaslat-tétel.

e o 50 millid és 300 millié arbevétel kozotti cégek addbevallasanak kotelezé addszakértdi ellenjegyzése.
Véleményem szerint ezt az lgyet Ugy kellene megkdzeliteni, hogy mi az, amit a szakma nyujthat a kormany szamdra,
és a szerint csoportositani a javaslatokat. Nyilvanvald, hogy a kormany kéltségcsdkkentést, valamint az adék minél

hatékonyabb beszedését akarja elérni. Ennek alapjan az olyan javaslatok, mint példaul a kapcsolt vallalkozasok
tokéletesek, ahol a vallalkozd megprdbalja elkeriilni egy kilsd ellenGrzés lehetEségét.

Azonban az allam 06sztonz6 szerepe a konyvvizsgdlat haszndlatba vételérél, véleményem szerint nagyon nehézen
megvédhet6, ui. ez a kormany meghirdetett szandéka ellen szdl - féleg ugy, hogy a dij a tarsasagi adébdl levonhatd
legyen.

Tovabbi érvek szélhatnak az atlathatdsag novelése mellett a kdnyvvizsgalat altal. Ide tartoznak az allami szervezetek,
kilénboz6 allami vagy unids tamogatast felhaszndldk koére. Valamint olyan vdllalkozdsok, amelyek a kdrnyezetre
artalmas termékeket allitanak eld, tarolnak, forgalmaznak vagy hasznalnak fel. A kérnyezetvédelem egy fontos
tényez6 ami kiilonos figyelmet kaphat ebben az egyeztetésben.
A konyvvizsgaloi értékhatar felemelése esetén kotelez6 konyvvizsgalat javasolhatd, ha

e avallalkozasnak 5.000.000 Ft-ot meghaladd folydszamla hitel kerete van,

e ha avdllalkozas beruhdzasi vagy forgdeszkoz finanszirozas hitele meghaladja az 5.000.000 Ft értéket.

(E javaslatok realizalasa védelmet és garanciat jelent a hitelt folyodsitd pénzintézet szamara arra vonatkozdéan, hogy a
hitellel finanszirozott gazdasagi tarsasag mérlege meghizhato képet ad hitel visszafizetéséhez.)

E rendelkezés bevezetéséhez tovabbi lobbizast lehetne folytatni a pénzintézeteknél arra vonatkozdan, hogy belsé
hitelszabalyzatukba rogzitsék, hogy a hitelelbiraltnal kiemelt szempont a bejegyzett konyvvizsgalo altal auditalt éves
beszamolo.

Tovabbi kiterjesztési javaslat:
- 30.000.000 Ft feletti mérlegf6ésszegli vallalkozas beszamoldjat csak bejegyzett konyvvizsgalo allithatja dssze.

Mélységesen meg vagyok dobbenve a kamara egoizmusadn és a sajat érdekeinek masok rovasara igyekvé
érvényesitésén. A jozan ész és a fokozatossag hatarain belll nyilvan egyet kell érteni az érdekképviselet és
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érvényesités szandékokkal, azonban szakmai szempontok szemiivegén at nézve is irrealis és beldthatatlan a masokat
teljesen semmibe vevé a differencialatlan megnyilatkozas, a kezdeményezés néhany vonatkozasa. Atgondolta valaki
ezeknek a javaslatoknak a kovetkezményeit?

e Miért is kell valamennyi alapitvanyra kiterjeszteni a konyvvizsgalatot? Mennyiben kiilonb egy néhany milliéval
gazdalkodd alapitvany barmely mas hasonld nagysagrend( civil formacional vagy kisvallalkozasnal??? Mennyiben
indokolt egy jelentGsebb, de (csupdn a példa kedvéért) teljesen magan (mar addzott) pénzbdl tevékenykedd
alapitvany folé kényszeriteni barmilyen "intézményt", amely eltér az altaldnos szabalyoktdl (lasd a konyvvizsgdloi
értékhatar).

e Miért kell néhany millios (akar szazezres) allami, 6nkormanyzati, uniés tdmogatas okan kényvvizsgalot alkalmazni?
Féleg, amikor a civil szektor gyakorta a sajat maga termelte 6sszeget, tagsaga altal adézott forintokbdl befizetett
tagdijat és oOnkéntes (ingyenes) munkajat veti latba (teszi az allami tdamogatas mellé), mikézben a végzett
tevékenység sokszor allami feladat lenne. Vagyis a civil szektor e szegmensére inkdbb szolgdltatéként kellene
allamnak, 6nkormdnyzatnak tdmaszkodnia, nem pedig a létfeltételeiket eleve és alapjaiban megkérdgjelezni...
Vizsgalta valaki, hogy a magyar civil szektor cca 70 ezres szamabdl mennyinek van az éves koltségvetése 1-5 millio
forint kozt vagy alatta?

e Miért is kellene barmely beszamoldt kdnyvvizsgdld képesitéssel rendelkezének készitenie? Netdn a mérlegképes
végzettséglieket is semmibe vessziik??? Netdn egy néhdny szazezer vagy milliébdl gazdalkodd civil szervezetre
rakényszeritiink egy koloncot??? Mibdl gondoljuk, hogy egy ilyen szintli beszdmoldt ne tudna ép elmével egy
onkéntes (ingyen dolgozd) kozépiskolas tagtars is megcsinalni??? Nem kevés civil szervezet és kisebb vallalkozas
keriilne ellehetetleniilés helyzetbe, amennyiben az alabbi szempontok mindegyike meghallgatdsra talalna... A vilag
nem csupdan Zuschlagokbol és Stadlerekbdl all....

Mindezek kdvetkeztében a partok alapitvanya és maguk a partok gazdalkodasa minden aldl a kivételezettek kérébe
tartoznak... Itt is lehetne/kellene kezdeni a szigor iranyaba mozduld otlettelést...

Mindezek nem a felesleges birokracia visszaszoritasat szolgaljdk, hanem annak tovabbi indokolatlan burjanzdsat és
egy néhany ezer f6s kamarai tagsag érdekeit, oly médon, hogy mindez sajnos masoknak a rovasara térténne.... Es
Iényegében megfontolatlanul, hatasvizsgdlat, érdemi szakmai érvek nélkdl... Egyes pontjai pedig arrél tanuskodnak,
hogy egy szakmai-gazdasagi kamarai (MKVK) torekvés teljességgel nélkilozi a civil szektor gazdasdgi, m(ikodési
rendjének és léptékeinek ismeretét, mikdzben ezek kontdjara tesz javaslatot... Ezzel az érdemi, tdmogatasra mélto
kezdeményezés is hiteltelenné valik. Mindez torténik mult idében, vagyis mar egy elkildott levél mogé kérnek
felzarkozast...

Orémmel venném a szakmai indokokkal torténd reagélast és netan egy parbeszédet az altalam felvetettekre....

A pénzintézeti hitellel gazdalkodd tarsasagoknal a pénzintézetek irjak el6, hogy a hitelbirdlathoz beadott anyagok -
akar évkozi beszamoldk, fékonyvi kivonatok, hitelkérelmek -, szintén konyvvizsgalé altal hitelesitettek legyenek,
hiszen egy f6konyvi kivonatot kiiléndsen, ha az adott tarsasdg a torvény dltal nem konyvvizsgalat-koteles- "barki
készithet", vagyis annak valdsagtartalmardl fliggetlen szakember altal adott irdsbeli vélemény sziikségeltessék....

A Sz. tv. 155. §-a jelenleg csak Ft-ban dllapitja meg a konyvvizsgaldi mentességet.
155 § (3) Nem kotelezd a kényvvizsgalat, ha az alabbi két feltétel egyiittesen teljesil:

a) az Uzleti évet megel6z6 két lzleti év atlagaban a véllalkozo éves (éves szintre atszamitott) nettd arbevétele nem
haladta meg a 100 millid forintot, és A Sz. tv. 20. § (3)-(5) pontjaiban leirt Tarsasagokra — mivel devizaban készitik a
beszamoldjukat — nem vonatkozik a konyvvizsgalati kotelezettség (nulla Ft a nettd arbevétele).

Javaslat: Akik nem Ft-ban vezetik a kdnyveiket, azokra is vonatkozzon a konyvvizsgalati kotelezettség, az el6z6 lzleti
év utolsé napjan érvényes MNB arfolyam atszamitott Ft értékének meghaladasa esetén. Természetesen az
atszamitas mas esetekre is vonatkozzon, pl: Mérlegf66sszeg, 10 mFt-ot meghaladé addhiany esetére is.

Egyetértek a nemzetgazdasagi miniszter javaslataval, s6t az 500 millié forint értékhatart sem tartanam tulzottnak.

Kétségtelen, hogy mindez a konyvvizsgalok munkalehetéségeit csokkentené, azonban e lehetne gondolkodni azon is,
hogy valéban sziikség van-e ndlunk annyi konyvvizsgaldra, ahanyan jelenleg kiizdenek a piacért.

Elgondolkodtatd lehet az is, hogy jelenleg a kisebb, 100-200 millid forint arbevételli cégeknél a konywvviteli
szolgdltatasok dija és a konyvvizsgalati dijak hogyan viszonyulnak egymashoz.

Aki a gyakorlatot latja, azt tapasztalhatja, hogy a konyvvizsgdldk egy része igen alacsony dron vallalja fel a munkakat,
aminek kovetkezménye az, hogy olyan sok céggel dllnak kapcsolatban, ami mar megkérddjelezi a munka
szlikségességét és hatékonysdgat. Mas esetekben viszont az éves konyvvizsgaldi dij alig marad alatta a konyvelési
dijaknak.

Jelenleg a piac ugy néz ki, hogy konyvelést vallalé irodak viszonylag csekély dijazasért erejiket meghaladd
mennyiségli céget vallalnak fel, ennek kovetkeztében sok iroda nem megfelel6 min6ségli munkat végez. El kellene
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gondolkodni azon, hogy hogyan lehet javitani a szamviteli munka elismertségét, hogyan segitheti az a gazdalkodd
szervezet sajat Ugyeinek attekintését. Gondolok itt arra, hogy a mérleg, amely majus végéig késziilhet el — és
rohammunkaban, kapkodva a sok felvallalt cég miatt, tobbnyire akkor is késziil el - milyen informaciét nyudjthat a
gazdalkodd szervezet vezetésének? Az addzasi kovetelményeken tul valészint, hogy nem sokat.

Masrészt, a piac igényeinek nem feltétlenil kell alkalmazkodni egy eddigi, szakmailag nem teljesen megalapozott
gyakorlathoz. Pontositva, a konyvvizsgaldk szamszerl tulképzése nem jelentheti azt, hogy rakényszeritsenek
torvénnyel a piacra olyan vizsgdlatokat, amelyeket 6k nem igényelnek. Természetes, hogy a konyvvizsgaldk és az 6
érdekeiket képvisel6 Kamara tiltakozik, de attél még nem fog megoldddni az alapprobléma. Bizzdk a piacra, hogy
mely kisebb cégek igénylik a kdnyvvizsgdlatokat, azaz a kilsé kontrollt. Véleményem szerint nem a kiilsé kontroll,
hanem a felelGsségteljes munka iranyaba kellene inkdbb terelni a konyvel6 cégeket.

A konyvvizsgald szo valéban egy hivatdast takar, de kérdés, hogy a vazolt feltételek mellett jelenleg valdban azt végzi-
e a konyvvizsgaldk egy része, ami a hivatasa lenne?

Els6 olvasasra a nagy munka kdzben, eszembe jutottak a kis falvak dnkormdnyzatai. A jogi segitség a jegyz&séggel
adott, de a gazdalkodasuk, pénziigyeik rendben vannak? A sok cséd kdzeli 6nkormanyzat nem erre utal. Esetlen itt is
lehetne keresni valénk, persze valami jé strukturaval. Sok gondolat jut az eszembe, de alapos atgondoldsahoz,
Otletteléshez, tobb fej és ismeret szlikséges.

Ugy vélem, hogy a kamara javaslatai mellé, az asztalra kell tenni, a konkrét kidolgozott konstrukcidkat, kell6
statisztikdval aldtamasztva, kéltségvetési hasznossagat kihangsulyozva, persze, ahol ezek lehetségesek.

Csak olyan személynek lehessen konyvel6 irodaja, aki konyvvizsgald.(kitétel legyen)

Minden allami tdmogatds mellé irjanak el6 konyvvizsgalatot

Osszefoglaldjukat - ami egyébként megnyerd- a kdvetkezékkel egésziteném ki:

Véleményem szerint mar a 10millié forintos addalaphiany is elég indok lehet a kotelez6 kényvvizsgalatra, nem
beszélve mas birsagokrél. Természetesen ezt lehet a lényeges és jelentfs értékhatarokhoz kellene igazitani.
Kozbeszerzésen indulni csak olyan tarsasagok indulhatnak, akik rendelkeznek a megel6z6 év beszamoldjanak
auditalasaval, ezt utdlag is beszerezhetik (esetleg tiszta zaradékhoz is lehet kotni), a nyert pdlyazéknak egyenesen
kotelezd stb. Igy elkeriilhetd lenne, hogy hamarabb megy csédbe a cég, mint ahogy az alvéllalkozét kifizetné, esetleg
a garancialis kotelezettségeit teljesitené.

A pénzintézeteknél is lehetne egy kort futni, hogy a hitelelbiralashoz csak auditalt beszamolot fogad el.

Az gyodgyszertarak, kérhazak, gondozdsi kozpontok stb. barmilyen szervezet, aki az egészségligyi alappal
finanszirozasi kapcsolatban all, kotelez6 kényvvizsgalatra kotelezett legyen, arbevételtél fliggetlenil. Ugyan ez igaz
kompenzacidkat igénybe vevs vallalkozdsokra, mezGgazdasdgi cégekre stb.

Palyazaton induld, palyazati forrasbdl gazdalkodd cégre a fenntartdsi id6 végéig konyvvizsgalati kotelezettséget
el6irni, nem csak az elszdmolasra vonatkozd auditot. Itt természetesen valami 6sszeget lehet kikotni, hogy a palyazas
lehet&ségét ne érje csorba.

Egy szoval minden - dllami, unids, koltségvetési stb. - pénz vallalkozasokhoz keriilve nyomtalanul ne tlinhessen el, ha
az kis cég, akkor se, és ez nem azt jelenti, hogy kdzpénzt felhaszndld, hisz a finanszirozott 6sszeghdl nem gazdalkodik
altaldban a véllalkozas, hanem ellenértéket téritenek.

Az alkalmazottak szdma, ha a 20 f6t meghaladja, véleményem szerint biztos magasabb foku képesitést igényel a
beszamoldja, egy mérlegképes konyvelénél, arbevételtsl figgetlendl.

A 10millié forintot meghaladd osztalék kifizetése esetén a fizet6képességi nyilatkozatot konyvvizsgald véleményezze,
és kildhesse be.

Az ISO minGsités megszerzése a vallalkozdk szerint nagyon sok adminisztracids terhet jelent.

Elképzelhetetlen, hogy ezeket a terheket kibirja, hogy a piaci megitélése megfelel6 legyen, de a beszamoldjat ki
tudja, hogy megfeleléen allitottak-e 6ssze. Szerintem ez kapdasbdl ellentmondas.

Azt hiszem ez mashol jelent lobbit, de nem hanyagolhaté el.

Orémmel télt el, hogy valéban az érdekiinkben jarnak el és probalnak segiteni nekiink.

A magam részérdl nincs egyéb otletem, mert a vallalkozéi kultira olyan, hogy életveszély igazabdl barmit is
felelGsségteljesen alairni.

A vadkapitalizmus visszaszoritdsa lenne jo, de ez csak egy alom.
A leirt javaslatokkal mélységesen egyetértek, de szeretném felhivni a figyelmet — segitd szandékkal - néhany, altalam

akadalynak tartott tényezére. Eszrevételeimet azért teszem, hogy azokat végiggondolva el8segithessem a Kamara
targyald delegacidjanak sikeres munkajat.
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Nagy sziikség lenne az unidés tdmogatdsok, ha nem is teljes korl, de mindenképpen fokozott kdnyvvizsgaldi
felllvizsgalatara. Ezzel az orszag tobb milliardot tarthatna meg a kdzosségi tamogatdsokbdl. Ugyanakkor nem latom
a vezetés szandékat egy ilyen |épés bevezetésére. Masrészt konkrét gyakorlati tapasztalataim alapjan allitom, hogy a
tdmogatasok kedvezményezettjei részérdl sincs ilyen igény (az elmult idészakban tobb ilyen irdanyd képzés hiusult
meg érdeklédés hidanyaban).

A minisztériumi és 6nkormanyzati intézmények (a 4. francia bekezdésben irtak) esetében inkdbb azt javasolnam,
hogy a fenntarténak konszolidalt beszdmolét kelljen készitenie, ha egyébként az adott intézmény o6nalldan
gazdalkodd koltségvetési szerv, és ezt a konszolidalt beszamoldt kelljen kotelez6 erével konyvvizsgaldval
felUlvizsgaltatni. A kisebb telepiilések 6nkormanyzatai és azok intézményei ugyanis nem képesek kilén - kiilon egy
konyvvizsgald munkajat megfizetni.

Orémmel venném a legutolsé francia bekezdés b) pontjanak magyarazatat, mivel azt nem értem pontosan. A széveg
szerint azokrdl a vallalkozasokrél van sz, amelyeknél nem kotelez6 a konyvvizsgalat, de a javaslat kotelezGen
el6irna, hogy csak konyvvizsgald dllithassa Ossze a beszamoldt. Ez egyrészt felveti a kérdést, hogy alakul a
konyvvizsgdld felelGssége ilyen esetben, masrészt fenndll-e a fliggetlensége, ha a beszamoldt a kdnyvvizsgalé allitja
Ossze (célszer(ibb lenne a kdnyvvizsgaldi ellenjegyzés elGirasa, de az mar konyvvizsgdlat lenne).

Remélem, hogy észrevételeimmel segiteni tudtam az egyeztetésen résztvev6k munkdjat legaldbb a felvetett
kérdések végiggondolasaval.

Mindig kérdés volt szamomra, hogy miért csak a nettd arbevételt kell figyelembe venni a konyvvizsgaldi
kotelezettség megallapitdsanal. Az egyéb bevételek is beletartoznak a vallalkozas szokdsos miikodésébe, akar a
koltségek ellentételezésére kapott tdmogatasokat, akar az eszkozértékesitések bevételét vessziik figyelembe.

Sajnalatos, hogy a kdnyvvizsgdldi kontrollt ki szeretné a kormany szoritani a kis és kozépvallalkozdi szektorbdl. Pedig
a legtdbb hiba és (lgyeskedés) ezen szektorban van.

Javaslatom lenne, hogy aki EU-s adészammal rendelkezik és EU-s forgalmat bonyolit pl.50 millié forint felett, (ennek
az afa tényezdje: 12,5 millié forint) kdnyvvizsgalatra legyen kotelezett. Két okbdl is célszer(: egyik, hogy nagyon sok
konyvel6 nem tudja rendesen kezelni, konyvelni, bevallani a dolgot, a masik ok pedig a vallalatiranyitas célja az afa

elkerulése.

Osszegezve: VALAMILYEN KONYVIZSGALATI KONTROLT SZABNI AZ EU-S ADOSZAMMAL, KERESKEDELMI
KAPCSOLATTAL RENDELKEZO MIKRO-,KIS- ES KOZEPVALLALATOK RESZERE.

Az egy személyes tarsasagok esetében értékhatartol fliiggetlentl tenném kotelezévé.

En nagyon fontosnak tartanam, ha a kdnywvizsgalok és a jogaszok szorosabb szakmai kapcsolatot tartananak fenn,
hiszen rengeteget tanulhatnank egymastél. A szakmai nyelvezeteket is szokhatnank, hiszen nem egy munkaban kell
egyltt dolgoznunk, ahol bizony nehézkesen m(ikddik egymds megértése. En pl: kotelezéen elSirndm cégalapitasok,
ingatlaneladdsok-vasarlasok, céglizletrészek adas-vételénél a jelenleg is kotelez6 atalakulas mellett az
egyuttmikodést!

Ez természetesen legyen szakmai konzulticidval egybekotott, ne csak az atalakuldsi mérleg és vagyon-leltar
Osszedllitasara terjedjen ki. Mindkét szakma ismerje el, hogy egymas nélkil nehézkes!

A hitelez6i érdekek - kdzte az allami koltségvetés érdekeinek - védelme érdekében legyen kotelezd a konyvvizsgalat
arbevételt6l és mérlegf6osszegtdl fliggetleniil, minden olyan vallalkozasnal, amelynek esetében az illetékes megyei
birésaghoz az els6 felszamolasi eljards iranti kérelem valamely hitelez6 részér6l érkeztetésre, iktatasra kerdl,
mindaddig amig az eljards meg nem sz(inik, avagy a jogerds felszamolasi eljaras meg nem kezdédik.

A felsorolt javaslatokkal messzemenden egyetértiink, bizom abban, hogy meg is lehet majd valésitani.
A sajat gyakorlatombol kiindulva a kdvetkez6 lehet&ség lehetne még:

- az Eurdpai Unid-s projekt pénziigyi elszamoldsat tobb l1épcsSben kell ellendrizni. Az elsé ellenérzés itt torténik.
Eddig a projektet készit6 magyar Tarsasag bizott meg konyvvizsgaldt ezzel a feladattal. Most Ugy hallottam, hogy a
VATO kapta ezt a megbizast kizarélagosan. Javaslom: prébaljuk elérni azt, hogy Kényvvizsgaldé Kamara kapja meg ezt
a feladatot kizardlagossaggal és a Kamara bizza meg az erre a feladatra palyazo konyvvizsgalot.

A fogjunk 6ssze a konywvizsgdlat jovéje érdekében tett fel- hivasukra javaslok egy témat felvenni a megkildott
anyaghoz. Ez pedig az atalakuldasok témakore, mert ott igen sikamlds dolgok fordulhatnak eld, f6leg beolvadasok
esetén.

Nagyon jok a javaslatok, nekem egy jutott eszembe, elnézve sajat ligyfeleinket is: a konszolidacidba bevont
vallalkozdsok esetén mindenképpen kell a konyvvizsgalat, és valljuk be, hogy a legtdbb kisvallalkozas eddig is emiatt
volt leginkabb konyvvizsgalat koteles. Errél nem szdlt semmi, vagy én voltam figyelmetlen, de ezt is hangsulyozni
kell, hogy a jogszabdlyok harmonizacidja miatt, az esetleges magyartdl eltéré szamviteli sztenderdek alkalmazasa
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miatt ott mindenképp kelljen tovabbra is konyvvizsgalat.

Még egy belsé ellenbérzés miatti pont talan: azon vallalkozdsoknal, akik egyébként nem vesznek fel kdzpénzeket,
hiteleket, és igy nem ellené6rzi Gket kiilsé szervezet, az esetleges addhatdsagi ellendrzésen kiviil, jelentsék le, hogy
tudjak-e érvényesiteni a feladatok szétvalasztasa alapelveit, ha nem, akkor ott is kelljen egy egyszer(sitett atvilagitas
id6rél idére. F6ként, ha a menedzsment és a tulajdonosi kor elvalik egymastdl, plane, ha idegen orszagbeli a
tulajdonos. Ezzel a konyvvizsgalati alapelvek jutnanak érvényre.

Szakmank jovGje érdekében remélem, hogy meghallgatdsra taldltatunk.

A megkiildott sok-sok megfogalmazott javasoltak és szempont mellett javaslatom.

- az lgyvédekkel szorosabb munkakapcsolat kialakitasa lenne indokolt.

Ezért pld. minden vagyon vagy vagyonértékli jog meglétéhez a valddisag igazoldsdahoz konyvvizsgdléi hitelesités,
tanusitvany megaddasat tartom célszerlinek fix tarifadiijért mint pld. a kozjegyz6knél

e cégalapitaskor ( az apport meglétének igazoldsahoz) értékt6l fuggetleniil , de az apport értékek
nagysagrendjéhez e a munkat pld. fix tarifdhoz kotném

e banki hitelek esetében értékhatar meghatdrozasaval

e vagy bels6 ellenérzési feladatok, vagy pld. eu palyazatok esetében a projekt vezet6 mellett, vagy a pénziigyi
vezetSi feladatok ellatasahoz is legyen kotelez6en elGirva konyvvizsgald kdzremiikodése pld. 200 millié
forintot meghaladd palyazatok elszamoldsa esetén fliggetlenil attdl, hogy az unids palyazatban elGirtak-e
vagy sem a kotelez6 konyvvizsgalatot.

e oOnkormanyzatok esetében minden esetben 6nhigis pdlyazatok beadasakor, vagy barmely céllal torténé hitel
felvételkor fliggetlenil az értékhatartol

A kotelez6 konyvvizsgalattal kapcsolatban a kamara javaslatahoz a kovetkez6 észrevételt teszem.

A tizmillié forint feletti adohiany megallapitas esetén "kotelezGen alkalmazandd kényvvizsgald" javaslattal nem értek
egyet. Ennek oka, hogy ilyen adéhiany altaldban nem "véletlenil" keletkezik. Ha a "j6 szandéku" vallalkozé esetén
hibds jogértelmezésbdl, vagy mas "nem szdndékos" magatartasbdl keletkezett az addhiany, akkor a véllalkozd sajat
maga fog felkérni egy kdnyvvizsgdlét, hogy ez tobbet ne forduljon el6. Ha szandékosan "tévedett" a vallalkozé az
adbéhatdsag kardra, akkor viszont err6l nem fog leszokni. A gyakorlat azt mutatja, hogy ezek a vdéllalkozdk ott
folytatjak, ahol a borton el6tt abbahagytak. Gondolok Stadler Jdzsefre, Tribuszernéra, hogy a médiabdl ismert
személyeket emlitsek. Ok mar megint birdsag el6tt allnak.

Hihetetlen! llyen esetben a "kirendelt" kényvvizsgalé sem tudja megakadalyozni a csaldsokat. Es egy ilyen "masodik"
addhidny utan a kdnyvvizsgalot is elévehetik, ha ott volt, miért nem vette észre az addcsalast. Szerintem ésszerd(tlen
kockazat lenne egy ilyen cégnél kbnyvvizsgalatot vallalni.

A maisik észrevételem, hogy egy minGségi konyvvizsgadld iroda fenntartasa nagyon koltséges, és csak megfeleld
arbevétel esetén lehet fennmaradni.

Ha valaki csak egymaga konyvvizsgal, (nincs asszisztense), akkor az én szamitdsaim szerint egy 50m2-es iroda
fenntartasa, rezsi koltségek, és a szlikséges szamitogépek, jogtar el6fizetés, szakkonyvek, szaklapok, tanfolyamok,
internet, gépkocsi, telefon, biztositds, stb. a minimalbér kétszeresével szamolt konyvvizsgaldi bérrel egyiitt évente
kb. 5.000.000 FT arbevétel esetén nullszaldds. Tehat joval e folotti arbevétel kell, egy normalis szinvonal
fenntartasahoz. Ha elveszitjik az tgyfélkorinket, akkor két lehet6ség van: egyik a koltségek minimalizaldsa. Otthon,
a konyha asztalon is lehet kdnyvvizsgalni.

15 évvel ezel6tt én is a lakdsomon konyvvizsgaltam. Nem szerencsés, ha az lgyfelek a konyvvizsgald lakdsara jarnak.
Semmi kozik a maganéletemhez. A konyvvizsgald tekintélye is séril, ha az Ugyfél az ételszagban, siré gyerekek
kozott, porszivozd feleség mellet targyal a konywvizsgdléval. A szakmai hattéren is lehet spdrolni: kevesebb
szakirodalom, leamortizalt szamitdgépek stb. Ez viszont a szinvonalat egyértelm(ien aldassa.

A masik lehet6ség, hogy konyvelést is vallalni kell.

Ez sem jarhatd ut, mivel a kdnyvelési dijak nagyon nyomottak. A sok konyvelés az id6beosztast alddssa. Az lgyfelek a
konyvelési anyagokat az utolsé pillanatban hozzdk a koényvel6nek, a hataridGk szorosak, a kdnywvizsgalatot kell
"lazabbra" venni, hogy a kdnyvelést el tudjuk latni. Igazabdl egy konyvels irodaban mindig "tlizoltas" folyik, amelyik
munka a legsiirgGsebb, azt kell elvégezni a tobbi rovasara. Pl. ha az tigyfél APEH ellenérzést kap, akkor a kényvel6
id6beosztdsa teljesen felborul. Sokszor latok ilyet.

Osszefoglalva, ha felemelik az 6sszeghatart, akkor nem lesz sziikség ennyi kdnyvvizsgaldra. Szerintem a taglétszam a
mostani 1/3 vagy 1/5 részére fog lecsokkenni tigyfelek hidnyaban, vagy a min&ségi munka fog lecsékkenni.

A kamardnak erre is fel kell késziilni. A lecsokkent konyvvizsgdldi létszamhoz milyen kamarai tagdijat kell
megallapitani, mennyi lesz a biztositas, hiszen ezek a befizet6k |étszamatdl jelentésen fliggenek.
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A korlevél utolsé bekezdéséhez legalabb az alabbiak szerinti részletesebb kifejtést javasolok.
A rendszeres 3-5 évenkénti kotelezd vagy kotelez6vé tehet6 addellenérzés végrehajtasa:

gazdalkodasi fegyelemre, koltségvetésre, jogkdvet6 magatartdsra gyakorolt pozitiv hatasat dgy vélem nem kell
kiilondsebben bizonygatni.

A NAV nem rendelkezik az ehhez sziikséges kapacitdssal, ezért a mikro-, és kisvallalkozéi korbdl egy korabbi APEH
statisztika alapjan mintegy 100 ezer darab kisvallalkozé maradt, illetve marad ki egy ilyenfajta rendszerességbdl. Ez
tehat évente 20-30 ezer darab vizsgdlati kotelezettség, illetve lehet6ség elmaradasat jelenti. Vizsgalatonkénti 0,5
millid Ft-os kieséssel szamolva ez 10-15 millidrd Ft kiesést jelenthet.

A gazdalkoddk kotelez6 konyvvizsgalati értékhatdrainak varhatd felemelésével a kamarai tagok korében jelent6s
szabad kapacitas keletkezik. A felszabaduld kamarai szakért6i kapacitdsunk fedezni tudnd ezt az éves szinten mintegy
500-750 ezer revizori 6ra sziikségletet (revizionként 25 éra sziikséglettel szamolva).

Ezen kivilrdl jové kapacitaspoétlassal a NAV meglévé kapacitdsat lényegesen sulyozottabban és ennek megfelel6en
hatékonyabban tudna felhaszndlni.

A rendszeresen 3-5 évenkénti vizsgalati kotelezettséghez sziikséges kapacitdsok Osszehangolasanak vazlatos
levezetése:

Vizsgdlatok
becsiilt
részardnya
A NAV meglévé kijelold és vizsgalati gyakorlataval (az ismert 50%-o0s birsag szankcidval) 5-10%

Kamarai tag 4altal (ellenjegyzett) 3-5 évenként ismétl6dé NAV vizsgdlatot kivalté | 65-75%
Onellen6rzéssel Ezen vizsgdlatok oOnkéntes alapon keriilnének elvégzésre, melyek
szakértGink dltal ellenjegyzésre kerilnének, és onrevizids bevalldssal zarédnanak. Ezen
onellenérzéseket a jelenlegi Onellen6rzési potlék kétszerese terhelné. A tobblet
onellendrzési potlék nyudjtana fedezetet ezen vizsgalatok szervezési feladataira. (NAV altal
igényelt éves vizsgalati terv lebontasara, szétosztasara stb.)

A NAV ismételt ellenérzési illetve fellilellen6rzési joga természetesen ezen vizsgalatokra is
megmaradna.

Az esetlegesen ismételt illetve felllellenérzés sulyosabb megallapitasai az ellenjegyzé
szakért6 konyvvizsgdlé ilyen jellegli jogositvdny-megvondsat jelenthetné NAV
kezdeményezés esetén.

Ezen vizsgdlatokra vonatkozd megbizasi szerz6dések dijtételeinek kialakitdasa kdzponti
iranyelveket igényelne.

NAV megbizélevéllel ellatott kamarai tag NAV vizsgalati programmal elvégzett | 20-25%
vizsgalatokkal

A gazdalkodd egységek azon részénél, melyek nem élnének az 6nkéntes megbizas, illetve
ellenjegyzett Onellendérzéssel, azokndl NAV megbizdlevéllel NAV vizsgalati programmal
vehetne részt kamarai tag konyvvizsgalo, illetve addszakértd.

Ezen vizsgdlatokra vonatkozd szankcid is természetesen az 50%-os birsag ala esne.

Osszefoglalva

Az el6z6ekben felvazolt kapacitds Osszehangoldssal a fesziltségek felolddsan kiviil mintegy 20-30 milliard Ft
koltségvetési tobbletbevétel prognosztizalhatd. Ezen tobbletbevétel mintegy 10%-aval kamarai szervezéssel a
vizsgalatokat végz6 konyvvizsgaldk dijfedezete is megoldhaté lenne.

Mindeddig nélkllézni vagyunk kénytelenek szives véleményiiket a konyvvizsgalat jov6jére vonatkozd, a honlapon
taldlhaté véleményekkel, javaslatokkal kapcsolatban (ha mar — igaz ex post, de a kamarai demokracia Iatszatat
meglrizve — a tagokat is javaslatokra buzditottdk). lgaz, azt elfejtették kozolni, hogy mikor lesznek az
“érdekegyeztets targyalasok” és meddig érdemes javaslatokrél torni a fejlinket....

Bizunk benne, hogy azért a nem tavoli jov6ben megosztjak veliink “hivatalos alldaspontjukat”.
Mindazon termeléssel és kereskedelemmel foglalkozé vallalkozasok, melyeknek éves nettd arbevétele a 100 millid

forintot meghaladja, és a szdmviteli, konyvvezetési feladataikat nem sajat alkalmazottal, hanem konyvel6 irodaval
végeztetik.

Indokaim:
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¢ A konyveld irodak azokat a bizonylatokat dolgozzak fel, amit a megbizéjuk at ad.

¢ Jellemz6en, tobb viéllalkozas konyveit vezetik, nem rendelkeznek minden vallalkozas minden tevékenységéhez
kapcsolddo sszes informacidval.

e Nincs moddjuk az év végi leltarozasi folyamatban részt venni, ezért nem tudnak gondoskodni a leltarak
teljeskorliségérdl, nem ellenérzik annak pontos felvételét, és esetenként az értékelés sem feladatuk.

e Termel6 tevékenységet folytatd ipari, mezGgazdasdgi és épitGipari vallalkozds termeléssel, termesztéssel
kapcsolatos folyamatainak specidlis ismerete sem varhaté el minden konyvel6 irodatdl. Ezért nem biztos, hogy
segiteni tudnak megbizdjuknak a kiilonboz6 késziltségi foku sajat termelésl készlet elemek elkilonitésében azok
értékelésének modjaban, mert nem "élnek" egyitt a vallalkozassal.

Nem biztos, hogy minden esetben kotelezévé kellene tenni a teljeskord kdnyvvizsgalatot, de a készletek leltarozasat,
a leltarak feldolgozasat célszer( lenne ellendriztetni, hisz amilyen mértékben pontatlan a készlet értéke, ugyanolyan
mértékben téves az eredmény.

A magyar elnokség 250e€-s mérlegféosszeget, 500e€-s nettd arbevételt és 10 f6s atlaglétszdmot javasolt a
tagdllamoknak, nekiink miért kell ezt is "Uberelni"?

Tudomdsom szerint: Egy id6ben az 50 millids hatart azért nem emelték, hogy a kdnyvvizsgalt cégeknél magasabb az
addzasi hajlam.

Ott ahol egy személynek kell mindent (kdnyvelni, bérszamfejteni, pénzt kezelni) intézni, ott még a tévedés kockazata
is sokkal nagyobb.

Nem valdszind, hogy sikeriil megakadalyozni az emelést, de legalabb tompitani lehet.

A megkildott levél alapjan Ujraszabalyozasra keril a kotelez6 konyvvizsgalat értékhatdra 2012. évt6l. Kérdezem, mi
van azokkal a megkotott szerz6désekkel, amit a konyvvizsgaldk és a vallalkozasok megkotottek esetleg 2009-vben 5
évre, és kozben az értékhatar mdédositasa miatt a vallalkozasnak nem kellene konyvvizsgalot alkalmazni?

Ugy tlinik, ez a kormany elfelejti azt az elvet, hogy az Uj torvény csak a torvény hatalyba 1épését kovetd esetekre
értend6, a megkotott szerz6dések a szerz6dés lejartaig érvényesek. Vagy én értelmezem rosszul a leend6 torvény
alkalmazasat?

Ertetleniil olvasom a kdnyvvizsgaloi értékhatdr emelésérél sz6l6 cikkeket.

Az elmult két-harom hetet figyelembe véve, naponta tébben érdeklédnek személyesen és telefonon, hogy igaz-e az
értékhatar emelés, és ha igaz a kamara elnoksége milyen intézkedéseket tett.

2011. majus 14-én, a Magyar Konyvvizsgaldi Kamara kildottgydlést hivott 6ssze, és a tagsag igényeinek megfelel6en
részletes informdciot adott az EIndk Ur a varhatd értékhatarrol.

A Széll Kadlman terv, a konywvizsgdldi kotelezettség eltorlése a kisebb vallalkozasoknal, 5,6 millidard forint
megtakaritassal jarna.

A kotelez6 konyvvizsgaldi értékhatar 200 millio forintra torténé emelésével tobb, mint 17 ezer kis és
kozépvallalkozas mentesiilne a kdnyvvizsgaldi dij aldl. Térséglinkben, ebben a vallalati kategdriaban, a kialakult dijak
200-300 ezer forint kozott vannak.

2014-t6l az értékhatdr 300 millid forintra emelésével tovadbbi 7 ezer vallalkozds szdmdra jelentene
koltségcsokkentést.

A véleményiket kinyilvanitd kényvvizsgaldk azt kérték az EIndk urtdl, hogy kormanyzati szinten jarjon el, és tegye
meg a sziikséges intézkedéseket a tekintetben, hogy a jelenlegi értékhatar maradjon. Véleményiink szerint a
kdnyvvizsgdldi jelentés a vallalkozéknal, a gazdasag kifehéritésében jelentds szerepet jatszik.

Ugy gondoljuk, tébb olyan képvisel6 van, aki egyben kdnywvizsgéld is. Ezt figyelembe véve az alabbi intézkedések
megtételét kérik a Heves megyei konyvvizsgalok:

1. Az EIndk ur vegye fel a kapcsolatot azokkal az orszaggy(lési képvisel6kkel, akik konyvvizsgaldk, és
kezdeményezzen ezen képvisel6kkel vald taldlkozot. A taldlkozd megszervezését és lebonyolitasat vallaljuk.

2. Egy ad-hoc bizottsag létrehozasat javasoljuk, akik kidolgozzak, hogy megyénként ez a valtoztatds milyen
veszteséggel jar a konyvvizsgaloknak.

3. A kormanyzat felé benyujtandd kérelemben jel6ljik meg, hogy milyen koltségcsokkenté javaslatot tudunk
beterjeszteni adokbdl és jarulékokbdl.

A szakmai korokben ma meglévé fesziiltséget fel kell oldani, ennek el6feltétele, hogy a kormanyzat ismerje el a
konyvvizsgdloi kamara helyét és szerepét, valamint sziikségességét.

Véleménylink szerint a Matolcsy-csomag csak kinyilatkoztatta az értékhatar emelését, de err6l még jogszabaly nem
szliletett, ezért a kamara elntksége részérGl mindent meg kell tenni az értékhatar valtozatlanul hagyasa mellett.
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Az esetleges talalkozd megszervezésére varjuk EInok ur valaszat.

En mar kordbban is javasoltam az Osszefogdst és egyet értek azzal, hogy felesleges az értékhatdr emelés
megakadalyozasa érdekében barmit is tenni. Az nyilvanvalé, hogy a Kormany igen eltokélt az adminisztracid és
terheinek csokkentése terén. Szerintem az alap 6tlet nem is vitathatd. Nekiink egy esélytink van, ha be tudjuk azt
bizonyitani, hogy a gazdasag kifehéritésében, a gazdasagi kornyezet jobba tételében, az lizleti élet biztonsagaban
fontos szerepet tolthetlink be, ha erre megkapjuk a megfelel6 jogi kereteket.

Javaslataim

1.) Kezdeményezziik a Gt. médositasat arra vonatkozdan, hogy a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet (30. § 3.
bek.) bekovetkezése esetén a 100 millié Ft nettd arbevétel feletti cégeknél legyen kotelezé kdnywvizsgaldval
atvilagitani a céget. Egyuttal a Gt. hatdrozza meg pontosan mit tekint fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzetnek
(pl. ha egy cég szallitoi tartozdsainak 6sszességébdl a 180 napon tuli tartozdsok 6sszege meghaladja az el6z6 évi
nettd arbevétel 20-50%-at, és/vagy felszamolasi eljarast kezdeményeztek ellene) Az atvilagitas célja a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezése okainak feltdrdasa és a lehetséges rendezési mddok
felvazoldsa a cég ligyvezetése szamara. Erre a feladatra (ha van) a cég rendes kényvvizsgaldja nem kérhetd fel.

2.) Kezdeményezziik a kdnyvvizsgalatrol sz6l6 tv. modositasat a titoktartasi kotelezettség kérdésében és sajat belsé
értelmezésiinket is gondoljuk at. Mi nem vagyunk Ulgyvédek, nekiink nem feladatunk az Ugyfeliink védelme.
Alldspontom szerint b&ven elegendd, ha a titoktartasi kotelezettségiink az Uzleti titok korére terjed ki és nem
tovabb. Mindeniitt ahol kozpénzeket hasznalnak fel (pl. allami vagy EUS tamogatas) ezek felhasznalasaval 6sszefliggd
adatok és informacidk ne képezzenek titkot. A kdnyvvizsgdlénak az a feladata, hogy a tulajdonosok, hitelezék,
befektet6k szdmara adjon haszndlhatd informaciot dontéseikhez. Ezzel az elvvel nem egyeztethet6 Gssze a
hivatasbeli titok jelenlegi értelmezése.

3.) Kezdeményezziik a hitelintézeti tv. mddositasat arra vonatkozdan, hogy egy vallalkozas sajat t6kéjének 10-
szeresét meghaladd hitelkérelme esetén a hitelbirdlat céljara benyujtott adatokat kotelezd legyen konyvvizsgaldval
atvizsgaltatni. (nem az el6z6 évi beszamolé auditaldsa kell ide, hanem az adott évkdzben benyujtott adatok
atvilagitasa.)

4.) Egyetértek Szantd Janos hozzaszéldsanak 1-3. pontjaban leirtakkal. A beszdmold Osszedllitdsahoz szerintem sem
szabad elGirni a konyvvizsgaldi képesités szlikségességét, de esetleg nem artana megkovetelni a kdzzétételhez
konywvizsgdloi ellenjegyzést abban a korben, ahol nem kotelez6 a konyvvizsgalat. (Ez nem jelentene komolyabb
ellen6rzést, csak a leltar - kivonat - beszamold egyez6ségének kontrolljat) . Ezzel 6sszefiiggésben kezdeményezni
kellene egy PM rendelet kiaddasat a leltarozasi kotelezettség szabdlyozasardl. Sajnos tapasztalataim szerint ugyanis a
konyvel6k jelentés hanyadanak igen hidnyosak az ismeretei erre vonatkozdan. A leltdrozas ndluk kimerdl a targyi
eszkozok és a készletek leltdrozdsdaban, a kovetelések és kotelezettségek vagy a sajat t6ke elemeinek év végi
leltarozasardl nem sokat tudnak.

5.) Kezdeményezziik a konyvvizsgaldi dij jogi szabdlyozdsat azokon az uj terileteken amelyekre vonatkozdan
javasoljuk szaktudasunk igénybevételét. A jelenlegi jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgélat (klasszikus
feladatok dijszabasara azonban rendelet hatdrozza meg az dra dijat, az adminisztracids terhek meghatarozott
keretek kozott tartasa érdekében.

Ugy tinik, hogy tul sok kollégat nem izgatnak ezek a problémak. Mind az értékhatar emelés, mind a kdényvvizsgalat
jovéje ciml témahoz alig széltunk hozza néhdnyan. Vajon azért nem nyilvanitanak véleményt, mert reménytelennek
itélik a helyzetet? Lehet, hogy nekik van igazuk, és mi itt teljesen feleslegesen irogatunk. Még egyszer elolvastam
figyelmesen a Széll Kdlman biirokracia csokkent6 programot és idéznék bel6le: "Egyrészt csokkenteni kell az
adminisztraciot novel6 javaslatok kidolgozasanak  Osztonzottségét, masrészt megfelel6 intézményi
mechanizmusokkal biztositani kell, hogy a vallalkozdsok adminisztracids tereit ndvel6 intézkedések ne lépessenek

« sz

megG6rz6 rendszer 2011. augusztus 31-ig kiéplil, és 2012-t6] megkezdi miikodését."

Ezt olvasva, tényleg lgy tlinik, hogy felesleges javaslatokat tenni arra hogyan teremtsiink magunknak munkat
ahelyett, amit most elvesznek t6liink. Barmit javaslunk is annak az a Iényege, hogy a vallalkozdsoknak dij ellenében
végeznénk valamilyen szintd ellenGrzést.

Vagyis a program kidolgozdinak szemében "adminisztracios terhet" jelentenének tovabbra is. Ezért azt gondolom,
hogy valami olyat kellene kitaldlni, ami jobban bele illik ebbe a birokracia csokkenté programba. Ebbél a
szempontbdl nézve nekem tetszik Kiss Laszloné otlete. Valami hasonléra gondoltam én is, amikor a
fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet miatti a Gt. mddositast javasoltam. Taktikai okokbdl azonban én inkdbb a
Kereskedelmi és Ipar Kamara berkein beliil képzelem el ennek szervezeti kereteit. Jut eszembe, lehet, hogy nekiink is
be kellene |Iépni az Iparkamardba a megfelel6 érdekérvényesités érdekében.
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Bar mar a masik szdlon is irtam, de megosztanam a javaslataimat. ElGszor reagdlnék a fizetésképtelen vagy azt
fenyegetd cég atvilagitdsdra. Ezt nem tartom igazan a kdnyvvizsgdlati feladatkor részének, bar eddig is voltak olyan
felszdmolok, akik igénybevettek konyvvizsgadldt az atvilagitdsara. Mert amikor bekdvetkezik a fizetésképtelenség az
késG, s6t az dtmenetet nehéz meghuzni a tartds fizetési nehézség valamint az dtmeneti likviditasi hiany kozott. A
konyvvizsgdloi dijat hogy fogjak kifizetni az ilyen cégek (felszamoldsi koltség lesz, vagy "beragadt kovetelés stb.).
Vagy mi van akkor ha a kdnyvvizsgalé azt allapitja meg, hogy a tarsasagot veszély fenyegeti, de az ligyvezet6 folytatni
akarja a tevékenységet, mert van jé és a céget talpra allitd megrendelése. A kdnyvvizsgdld lehet j6 szamviteli és
pénziigyi szakember, de a fizetésképtelenségi folyamathoz, mar komoly piaci kereskedelmi, és lehet, hogy gyartasi
ismeret is kell. Rdadasul a gazdasdgi élet kockazata miatt nemcsak csaldrd mdédon lehet valaki fizetésképtelen,
hanem 6nhibajan kivil pl. megrendelések megsziinése tartds veszteség és sajat téke vesztés stb. A hitelek esetében
En kés6bb reagalok, de az évkozi atvilagitassal mar dvatosabb lennék, mert a hitelbirdlat a bankok joga és feladata.
Itt a kdnyvvizsgald pusztan az adatok valddisagat, és a hitelekhez készilt Uzleti tervek realitdsat véleményezheti, de
nem semmit sem javasolhat, mert ez a hitelintézetek kompetencijja.

A konyvvizsgalat eddigi alakuldsa

Véleményem szerint a 90-es évek elejétél sikerilt szakmailag kivdldan felkészilt kényvvizsgald szakembereket
kiképezni, akik tanulmanyaik soran abban biztak, hogy valdban sziikség lesz tapasztalatukra és tudasukra. Abban
biztunk, hogy az orszdgunk iranyitasaval megbizott és szakmailag magas szinten all6 vezetGink is beldtjak azt, hogy a
KONYVVIZSGALAT a jelenben az ellenérzés és a megbizhatdsag egyik kritériuma, a jov6 pedig nincs Konyvvizsgalat
nélkal.

Majd jott 2001, amikor is donteni kellett, hogy fliggetlenségi okokbdl sziinetelteté vagy aktiv statuszt vesz-e fel.
Természetesen ezt is lehetne hosszabb tdvon kifejteni, mert az 0Osszeférhetetlenség, valamint fliggetlenség
megfogalmazasat sem a valds helyzet ,sziilte”. De akkor a szakma még el volt ismerve, akkoriban a konyvvizsgalét
nemcsak sziikséges rossznak allitottak be, hiszen ellen6rzése mellett szamos tanacsot is adhatott.

Aztan jott az Unids csatlakozas, amikor is felemelték 100 M Ft-ra az értékhatart. Pedig az EU csak ajanlasokat
fogalmaz meg, azt nem tiltja, ha egy tagallam szigoribb korlatokat alkalmaz. Rdaddsul egyes tagorszagok is eltéréen
fogalmaznak meg kritériumokat a mikro és kisvallalkozdsok terén. Minden EU-s orszagnak mas és mads a gazdasagi
strukturaja és pénziigyi moralja. Sajnos sohasem vesszik figyelembe a sajatossdgainkat, ezzel pedig megint azt érjik
el — mint ahogy mar tobb izben— hogy az almat akarjuk a kértével 6sszehasonlitani.

Aztan jott a gazdasagi valsdg. Nagyon sok mikro és KKV esett mar igy is ki a konyvvizsgaldi kotelezettség aldl, mert
nincs piac, forgalom és arbevétel. Sokan mar a kényvvizsgaléi dijakat is nehezen fizetik. Ha pedig ennek ellenére
mégis megmaradt egy ligyfél — mert valamilyen szinten elismerte, hogy j6 ha van kdnyvvizsgdlé — ott a dijat az Ggyfél
diktalta és diktdlja, tehat a konyvvizsgald mar eladja magat. Hol van a flggetlenség?

Az értékhatar emeléssel pedig a maradék lehet&séget is sikeriilne elvesziteni. Csak most a fejlink folott egyetlen
tollvonassal a megélhetés lehetségét veszik el. Mert igen a kbnyvvizsgalok kozel 3/4-e valhat munkanélkiilivé, és ha
hozzatesszik, hogy esetleg még alkalmazottja is van, ez még elérheti a 10 000 f6t is. Sajnos megsz(intek azok a kozép
vallalatok valamint a nagyobb méret( kisvallalkozasok, akik igényelnek szamviteli és pénzligyi szakembereket. Még a
kényvel6i piac is bizonytalan tehat itt sem sok a keresni vald. Raadasul vidéken jéval sulyosabb lesz a helyzet.

Mondjuk ki nyiltan, hogy ez még a Kamara m(kodését is befolyasolhatja, ha a konyvvizsgaldk kényszerlen befejezik
tevékenységiket. Azzal, hogy leveleziink, a Miniszterelnékkel nem rossz, de még nem sok mindent oldunk meg.
Raadasul adminisztracids terhekkel is magyardzzak a tervezetett. Abba viszont bele kell gondolni, nem a tulzott
dokumentacios eldirds okoz-e tobbletmunkat a vallalkozasokndl. Mert egy mikro, ill. a kisvallalkozasok z6ménél ez
tulzott, nem felel meg a , kicsik” sajatossaganak és egyszerliségének.

Osszefoglalds

Véleményem szerint a Kamara is, jelent6s részben felel6s azért, hogy nem sikerlilt meggydzni a gazdasagi élet
szerepl8it a kdnyvvizsgalat sziikségességérdl, ez vonatkozik a Kamara oktataspolitikajara is ami a szakma szinvonalat
csokkentette. Nem igazdn kapott hangsulyt ez-iddig az érdekképviselet ebben a tekintetben sem. Rdadasul a
Konyvvizsgdlatrol szolo torvény sem koveti a piaci elvarasokat, nem is beszélve arrdél, hogy a mddszertan és
dokumentdacié sem a sajatossdgokra épliil. Most pedig kapkodunk, pedig mar kordbban is sz6 esett az értékhatarok
emelésérdl. Arrdl nem is beszélve, hogy a kdnyvvizsgaldk zéme is mikro, ill. kisvallalkozas.

Mar rég ki kellett volna dolgozni egy hatdstanulmanyt, bevonva a szélesebb kord tarsadalmi-csoportot (pl. APEH,
Bankszovetség, VOSZ, Kereskedelmi és Iparkamara stb.)

Mit lehet tehat tenni? El6szor is a f6 médiaban (pl. M1, RTL, TV2 stb.) kellene vitaférum az érintettekkel. Legalabb
azt kellene elérni, hogy a torvényjavaslat készitGi, dontéshozdk elbizonytalanodjanak és kitoljdk az értékhatar-
emelés bevezetését. Esetleg lehetne aldirasgylijtést is szervezni. Majd ,le kell rakni a dontéshozdk asztalara” egy
megfelel6 javaslatot, egyetértve az érintett szervezetekkel.



Javaslatok, lehet6ségek
A: A gazdasag, vallalkozasok érdekében

A magyar gazdasag strukturaja nem olyan, mint a fejlett dllamoké. Fel lehet emelni az értékhatart (a tendencia ez
lesz), de mas feltételekhez is lehet/kell k6tni. Figyelembe véve a térség, vallalkozasi sajatossagat pl. 3-nal tébb
tulajdonos esetén, vagy mérleg f66sszeg 25 M Ft folott, vagy jegyzett téke 5-10 M Ft folott, vagy 10 f6 folotti
létszam, vagy allamilag tdmogatott hitelek megléte (pl. Széchenyi Kartya, MFB hitelek, mindenféle tamogatott hitel),
vagy allami és EU-s tdmogatasok megléte. Ebben az esetben a tamogatdsoknal vagy hiteleknél elény (a biralatoknal
plusz pontok stb.)

Be kellene vezetni pl. 50-200 M Ft kozott egy egyszer(sitett beszamolé vizsgalatot. Ezzel csdkken az adminisztracids
teher, a konywvizsgald valdban az érdemi munkara Osszpontosithat, pénzligyi és szamviteli tanacsokat adhat,
segithet a vallalkozasok gazdasagi folyamatainak ellendrzésében és felligyeletében természetesen a filiggetlenség
megdbrzése mellett. Itt sziikséges a Kamarai torvény, konyvvizsgalati eljardsrend és dokumentacids kotelezettség
Iényeges egyszerUsitése. llyen pl. tervezés, programok, hatékonysdgok nyilvantartdsa, eddig sem sok volt az értelme,
sok esetben csak akkor késziilt, ha volt mindségellenérzés, akkor meg minek? Informécidim szerint vannak EU-s
tagdllamok, ahol valami hasonlét alkalmaznak.

Az értékhatar folotti pl. 200 M Ft vagy ekkor lehet mar magasabb is, kényvvizsgalatnal a teljes kord ,nagy”
konyvvizsgdlat (ahogy a jelenlegi dokumentacié is feltételezi, csak itt a ,,nagy” cégekre érvényesiil), mert ez akkor
valdban érdemi tobbletmunkat is igényel még a vallalkozdsoknal is (nem csak ,papirhalmaz-papirgy(jtés” lenne).

A NAV-val egyluttmikodési lehetGséget kialakitani, pl. addtartozasok atiitemezése terén konyvvizsgaldi vélemény
bekérése, ahol véleményt lehet adni a tartozasok atlitemezésére, és megfizetésére (ez j6 a NAV-nak, hiszen a
tartozds behajtasdnak nagyobb az esélye, de a vdllalkozasnak sem lesz reménytelen a ,talpra-allas”). De lehetne
valamilyen szinten az addzas teriletén is egylttmlikodés (pl. egyes addnemnél célellenGrzések, vagy a
»Sztarjelenség” a tagi kolcsonok vizsgdlata). Természetesen ebben az esetben a kdnyvvizsgdlati biztositas is
kiterjeszthetd.

A vdllalkozasok érdekében javasolt esetek:

Ha a kényvvizsgald igazolna a valds veszteséget a jelentésben, akkor nem kellene minimal tarsasagi adot fizetni, mert
ez is egy komoly teher a véllalkozdsok szdmdra. Most nagy a gazdasagi valsag és ebben a régidban nyoma sincs
valami javuldsnak. Ezt - még ha atmenetileg is, amig komoly a gazdasdgi visszaesés, legaldbb is a régionkban az —
lehetne méltanyolni.

BankszOvetséggel egyetértésben pl. hitelek felvétele esetén konyvvizsgaldi vélemény bekérése a vallalkozas pénziigyi
helyzetérdl (konyvvizsgaldi szempontbdl).

Természetesen ezzel a hitelek birdlasa banki folyamat lenne, de a konyvvizsgadldi véleményt a hitelintézetek
elényként értékelnék a biralatkor. Az igaz, hogy a kdnyvvizsgald a vallalkozas érdekeit képviselheti, de ilyen esetben
a bankok a rossz véleményt adé kényvvizsgalokat nem fogadnak el. Es a nyilvantartas is egyszer(i lehet pl. a BAR
listdban a vallalkozasok hiteleinél feltlintetik a Konyvvizsgalét (ez lehet nyilvdnos ebben az esetben). Ha pedig kétes
lesz a hitel a BAR listaban Iatszik a kdnyvvizsgdld neve is. Ez ugyan pénzigyi gyakorlatot is igényel a kdnyvvizsgald
részérdl, de a tarsasagok ebben az esetben nemcsak az allandé kdnyvvizsgdlot bizhatjak meg. De lehet az is, hogy a
Kamara vezet errl egy kilon nyilvantartdst (marmint a megfelel6 elemzést addkrdl) Ha a fentieket sikerdil
kivitelezni, akkor a vallalkozdasok is ,igénylik” az egyszerUsitett vagy teljes auditot, mert jobb lesz a megitélésik a
szakma Ujra elismert lehet.

B. A Kamara és a konyvvizsgdlok érdekében:

Az arbevételi megoszlas enyhitése, ez pont a dijak csokkenését is eredményezte, mert ha aktiv volt a kényvvizsgalo,
anyagi és megélhetési okokbdl elvallalta a megbizast, de engedett a dijbdl, hogy megfeleljen az el6irdsoknak, ami a
szakma ,,nivdjat” is lemindGsitette.

Az egyszer(sitett mérlegvizsgdlat bevezetése a dokumentacid a mikro-vallalkozdsok sajatossaganak jelent8s
egyszer(isitése. Ez ugyan dij csokkenést eredményezhet, de a konyvvizsgald tobb céget is tudnak vallalni. Mert mint
tudjuk, ha betartanank és rendesen elkészitenénk a dokumentdcidkat, akkor nem lenne id6 és érdemi lehet6ség
annyi cég vallaldsara, amib6l meg lehetne élni (ez eddigi dokumentacié nem a KKV-k és mikro-vallalkozasok
sajatossagara éplil, pl. azonos tulajdonosi és menedzsmenti kor, tobb vallalat elaprézasa a kényvvizsgalat és mas
jogszabalyok elkeriilése érdekében).

A konyvvizsgdlati torvényeknek igazodnia kell a sajatossdgokhoz gazdasdgi strukturdhoz, és a kornyezeti
valtozdsokhoz. Ezt pedig a Kamaranak kellene folyamatosan kezelni és javaslatot tenni az illetékesek felé.

Hat nem egyszer( a dolog, most kell cselekedni, mert ha igy megy tovabb, akkor vége a konyvvizsgaldi szakmanak,
amit a Kamara is nagyon megérez. Mert csak egy sz(ik kor marad (,,a nagyok”), akiket eddig sem érintett a mikro-
vallalkozdsok és KKV-k kore, tehat az értékhatar-emelés sem. De sajnos vidéken a mikro és kisvallalkozasi
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kategdridban m(ikod6é konyvvizsgaldk vannak, akik egy-két terilettdl eltekintve (pl. takarékszovetkezetek, kisebb
onkormanyzatok stb.) elvesztik a megélhetést. Akik pedig még maradnak a szakmaban azok ,,eladjak” magukat, ami
a szakma elismertségét ,temetik el”. Egy tény az idG suirget, most kapkodunk pedig volt kb. 3 év, hogy felkésziljlink,
esetleg javaslatokat megoldasokat adjunk a gazdasag, a tarsadalom, és torvényhozas szamara. Most nagy feladat all
a Kamara szamara (mert a szakma megvédése a mi feladatunk, ez pedig tobb torvény mddositasat is igényelheti), ha
meg akarja mutatni, hogy valdban egy szakmai érdekképviselet.

Nagyrészt egyetértek az el6ttem szdéloval.

A Kamara jelenleg rossz irdnyba halad: mdr tobb évvel ezel6tt nyilvanvald valt, hogy az értékhatdr emelésnek nem
tudunk ellenallni (csak késleltetni), igy célszerlbb a régi, az indian kulturdban jél bevilt elvet alkalmazni: ,akit nem
tudsz legydzni, tedd szovetségeseddé”. Talaljuk meg azt a szolgdltatast, amit csak mi nyujthatunk, a piaci szerepl6k
beszamolodba vetett hitét fenntartja, de ugyanakkor kivaltja a kényvvizsgalatot.
Konkrét javaslat: Létre kell hozni egy Uj, de torvénybe iktatott szolgdltatdst (pl. ,beszamold ellenjegyzés”,
"korlatozott vizsgalat", "jog szerinti vizsgalat"), melyet a ,konywvizsgdlat” helyett kizarélag konyvvizsgaldk
nyujthatnak. Egy ilyen szolgaltatas torvénybe iktatdsdval az értékhatart akar tovabb (példaul 1 Mrd Ft-ig) is lehetne
emelni (igy a Nemzetgazdasagi Minisztérium még szévetségesiink is lehet), azzal az addicionadlis el6nnyel szdmolva,
hogy erre a szolgaltatdsra nem (vagy csokkentett mértékben) vonatkoznanak a mindségellen6rzés szabalyai, de
minden konyvvizsgald megtarthatnd a munkajat, ez altal a Kamara szamara is koltségeket megtakaritva.
Egy ilyen szolgdltatas jol beillene a jelenlegi értékhatar rendszerbe:

e 0-10 Mio forintig — barki készithet beszamolot

e 10-100 Mio forintig — mérlegképes kdnyvel6 vagy konyvvizsgald készithet beszamolot

100 - 1000 Mio forintig — konyvvizsgald koteles ellenjegyezni az elkészitett beszamolot
e 1000 Mio forinttdl — kotelez6 konyvvizsgalat
A Konyvvizsgdaldi Kamara hozzon létre egy kiemelten kdzhasznud, nonprofit gazdasagi tarsasagot. (Lehet mas formacio

is, de szerintem ez lenne a legjobb.) Ennek a tarsasagnak legyen a feladata torvényességi felligyelet gyakorlasa - ne
nevezzik kényvvizsgalatnak, inkdbb vagyonvizsgdlatnak - bizonyos meghatdrozott esetekben.

Természetesen ezeknek a "vagyonvizsgdlatoknak" az elvégzésére konyvvizsgaldkat jeldlne ki (hasonléan az
igazsaguigyi konyvszakértékhoz). A "vagyonvizsgalat" dijat ez a nonprofit tarsasag szedné be, és fizetné ki a
vagyonvizsgdld kollégadnak meghatdrozott éradijjal, elszamolas alapjan.

A vagyonvizsgdlatokat nem a beszamolé elfogadasa elStt, hanem a kdzzététel utan kellene elrendelni, (a vallalkozas
koteles lenne ra jelentkezni), és nem arbevételi hatarhoz kellene kotni, hanem a kévetkezékhoz:

1) Azoknak a térsasagoknak, akiknek 5 millié forintnal nagyobb bankhitele van (ideérte a lizinget is).

2) Azoknak a tarsasagoknak, akiknek december 31-én 500 ezer forintnal nagyobb adétartozasuk van (ideértve az
onkormanyzati adokat is).

3) Azoknak a tarsasagoknak, amelyeknek szallitéi kotelezettsége a vevd kovetelések kétszeresét meghaladija.

4) Azoknak a tarsasagoknak, amelyeknek nincsen befektetett eszkdze, ( vagy igen csekély érték(), és a kotelezettség
allomanya a sajat tékénél magasabb.

5) Azoknak a tarsasagoknak, ahol a sajat tGke a jegyzett t6kénél alacsonyabb.

Indoklas

Rendkivil rossz a fizetési moral, a cégek csédbe juttatasa kotelezettségek hatrahagydsaval. A kdnyvvizsgdlat aldl
kivont tdrsasagoknal "szabad a vasar". Nemcsak addcsalds, adéelkeriilés van, hanem cséd biintettek tomege is. Es
pontosan ez az, amiben a kdnyvvizsgdldk a legtdbbet tehetnének. A bankok, a lizingcégek védik magukat jelzaloggal,
az adohivatalok a végrehajtasi jogukkal, de ki védi meg a becslletes vallalkozdkat a nem fizet6kt61?

Véleményem szerint ezzel a vagyonvizsgdlattal nem a "szlikséges rossznak" tekintenék a kdnyvvizsgdlét, hanem a
tisztességes vallalkozék védelmezdjének.

A fenti 5 mutatd a tarsasagi addbevallasbdl konnyen ellendrizheté, de célszerlbb lenne kotelezni a vallalkozdsokat,
hogy a fenti esetekben a Kamara kozhasznu szervezeténél vagyonvizsgdlatra bejelentkezzenek. Ezt a tdrsasagi
addbevalldson kellene megtenni.

Az 5 pont inkdbb csak példa, tovabb bévithet§, mddosithatd, illetve mas kritériumokat is meg lehetne hatarozni.
Igen nagy tapasztalattal rendelkezem kis-k6zepes tdrsasagok konyvvizsgalatdban, ezért, ha az otletem
megvaldsithatdnak latszik, 6réommel részt veszek a kidolgozasaban.

Csak egyetlen kérdésem lenne javaslatahoz: ki és milyen alapon "jeldlne ki" kényvvizsgalokat az On &ltal javasolt
szervezeten bellil? Hogyan m(ikodne ez a rendszer?
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Ki vagy mi biztositana a tisztességes eljarast a "kijelolés" soran? Attdl tartok ezzel a megoldassal egy Ujabb uram-
batyam rendszer (Lasd: Mdricz Zsigmond: Rokonok) jonne létre, és azok, akik valakinek ismerGsei stb. vagy egyéb
okbol "jél fekszenek" valahol, valakinél, érdekes médon sok "kijel6léshez" jutnanak, mig masok pedig kevéshez, vagy
egyhez sem. (Ezen egy "atlathatd", "tisztességes" palyazati rendszer sem segit, mert ilyen - abbdl kovetkezéen, hogy
mind a mindsités, mind az elbiralas szubjektiv (személyektdl fligg6) - nincs, nem létezik. Minden olyan rendszer,
amely "kozpontilag" oszt el feladatokat, munkat és ezen keresztiil pénzt, magdban hordozza a korrupciét és a
klientura létrejottét, és lényegében megsziinteti a minden befolyastdl fliggetlen valdés vélemény - ami ebben az
esetben a dolog lelke - artikulaldsat.

(Csak megjegyzem, hogy az igazsaglgyi szakért6i kijelolési rendszer nem tul j6 példa, mert itt is els6sorban a
személyes kapcsolatok a dontéek.)

1. A nemzetgazdasagi érdekek, a piaci szerepl6k gazddlkodasanak tisztasdga, a letétbe helyezett beszamoldk
aldtamasztottsaga, az értékhatar emelkedésbél ered6é konyvvizsgdldi piacvesztés ellensilyozasa stb. érdekében az
aldbbi javaslatot tessziik.

Bevezetés

Javaslatunk egy Uj fogalmat vezetne be, melyet ,, Beszamolé kdnyvvizsgaldi ellenjegyzése” megnevezéssel illetnénk.
Ez az Uj fogalom az 50 M Ft (vagy akar kisebb) arbevételt elért tarsasagok esetén a tarsasag altal elkészitett
beszamolo leltdrakkal vald aldtdmasztottsaganak vizsgalatat jelentené.

Ennek szabdlyait véleményiink szerint az MKVK dolgozna ki a szamviteli torvény és a Magyar Nemzeti Kényvvizsgalati
Standardok figyelembevételével. Hasonld6 mddon, mint a kisvallalkozasok és a koltségvetési szervek
konyvvizsgdlatdra vonatkozd szabalyokat azzal az eltéréssel, hogy ezen munka nem a tipikus kényvvizsgalati munka,
azonban definialasa és kotelezévé tétele ezen térvény keretein belll valésulna meg.

Véleménylink szerint ezen ellenjegyzés megléte esetén a piac szerepl6i a kodzzétett beszamold tekintetében
bizonyossagot szerezhetnének arra vonatkozdan, hogy a kozzétett adatok leltarakkal (a leltarakat alairok mogottes
felel@sségével) birnak. Azaz valds adatokat tartalmaznak.

Részletes modositasi javaslat:

2.§. az aldbbi 25. sz. ponttal egésziil ki: Beszamolé kényvvizsgaldi ellenjegyzése:

jogszabalyi kotelezettségen alapuld ellenjegyzés a beszamold leltdrakkal vald alatamasztottsagardl.

3.8.(2) e. Uj : a beszamold konyvvizsgaldi ellenjegyzése Megjegyzés: ezen pont lehetne a 3.§.(1) bek c pontja is, a c.
pont pedig d-re valtozik annak fliggvényében, hogy jogszabdlyi kotelezettségen alapuld konywvizsgdléi vagy
jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaldi tevékenységen kivili egyéb szakmai szolgdltatasnak
minGsitenénk.

212/A.8. beszurasa: Uj:

Az Szt. 155.8.(7) bekezdése (8) bekezdés lenne. A (7) bekezdés Uj szovege pedig az alabbi:

A 155.8.(3) bekezdés hatalya ala tartozé vallalkozdsok beszamoldjuk kényvvizsgald altal tortént ellenjegyzésre
kotelezettek, amennyiben éves nettd arbevételik — a kozzéteend§ beszamoldban - eléri az 50 millié Ft-ot. A
beszamold konyvvizsgdldi ellenjegyzés célja, hogy a vallalkozo altal az Uzleti évrdl készitett beszdmold e torvény
elGirasai szerint készilt és ennek megfelel6en a vallalkozds vagyoni helyzetét valds leltdr tdmasztja ala.

A 155.8: régi (7)-es most Uj (8) pontja kiegésziil: A (6)-(7) bekezdés szerinti kényvvizsgalatra, illetve beszamold
kdnyvvizsgdlati ellenjegyzésére a ..........

A fenti targyban foglalt javaslatokkal - egy javaslat kivételével - egyetértek,azaz az utolsé el6tti javaslat b).pontjaban

foglaltakkal. Az ebben foglalt 6sztonzési format azért nem lehet bevezetni,mert a beszdmold készitése a tarsasag
Ugyvezetésének kotelessége és felelGssége

Javaslom én tovabba felvenni az érdekkorbe az alabbiakat:

e A Kozbeszerzési Palyazatok lebonyolitasanak ellenérzése (hasonléan gondolom a feladat
ellatast/igénybevételt,mint amikor kotelezd volt az "Apport" értékének ellenjegyzése).

e A korbeszamlazasok és korbetartozasok targykérében — amikor is egymillié Ft-ot elér6en nem rendezédik az
ellenérték kiegyenlitése- ennek kotelezd ellendrzése.

e Veszteséges tarsasagok ellenérzése.

e Havi AFA bevalldsra kotelezettek korének ellendrzése a kiemelkedS nagy forgalmuk miatt (beérkezd
szamlak,kimend szamlak,export,import).

e o Belfoldi-kulfoldi illetéség valtasa

Szives figyelmiikbe ajanlom, hogy a felszabaduld konyvvizsgaldi kapacitast — valamilyen szelekcid utan - fel kellene
ajanlani az EU-s pélyazatok biralatahoz, az irdnyité hatdsagok, a kézrem(ikdds szervezetek, illetve az NFU felé is.
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Jelenleg e teriileten, mindenki csak a kedvezményezetteknél torténd konyvvizsgalatrdl beszél, a masik oldalon 1évé
munkat senki sem emliti. Latni kellene, hogy a fent jelolt szervezeteknél hogyan valasztjak ki a kilsés biralok
személyét, mert erre nézve soha nem jelenik meg kozbeszerzési hirdetmény.

minden harom fénél nagyobb létszamu felligyel6 bizottsagnak legalabb egy konyvvizsgalo tagja legyen,
e ajovedéki termékekkel foglalkozd addzdknal értékhatdrtdl fliggetlenil kotelez6 legyen a konyvvizsgalat,
e aszinesfém, - hulladék kereskedelemmel foglalkozdé tarsasagoknal értékhatartdl fliggetlenil kotelezé legyen
a kényvvizsgalat,
e azoknal a vallalkozasoknal, amelyek folyamatosan AFA visszaigénylési pozicidban vannak, értékhatértdl
fliggetlenil kotelezd legyen a konyvvizsgalat.

A levelet olvasva érdekes gondolatok fogalmazdédtak meg bennem, talan az aktiv lobbyzast a tagsdg és a szakma
érdekérvényesitéséért el6bb kellett volna kezdeni, ez mar a huszonnegyedik ra hatvankettedik perce, sajnos. De ha
visszatekintiink az elmult pdr évre, mire is emléksziink arra, hogy mindendron eréltettik a kamarai
minGségellenérzést, kerlil, amibe kerll, egyszerUsitett, teljes kor(i, mindenre kérdGiv stb., hogy a tobb ezer
konyvvizsgaldbol szaz egynéhany jél jarjon nem kis mértékben megterhelve a kamara koltségvetését, és a kollégak
adminisztrativ terheit. A kordbbi szakmai alelndk asszonynak emlitettem, kérdésként, mire ez a sietség, hiszen a
német tarsasagok 70 szdzalékat vizsgaltak le 35 év alatt, nem beszélve arrdl, hogy az unids koévetelményeknek
megfelel6en 33 megbizatasonként minéség vizsgalatra egy cég keril/kerilt kijellésre. Erre a vélasz, hogy minGség
ellenérzés biztositotta kovetelményeknek valé megfelelés esetén ,duskalhatunk” a kiilféldi megbizatdsokban, sajnos
a kollégak zoménél ez nem igy alakult. Sok id6t, ideget és pénzt elfecséreltiink e tevékenység mindenaron valé
eréltetésére, és a tagsag érdekérvényesitése hattérbe szorult, ide jutottunk. A kollégak fele elveszti megbizatasait,
tgyfélkorét, de lényeg, hogy a ,holdudvar” jél jart, jol jar. Jelzem a jov6ben nem fog kelleni ennyi bizottsag ellenér
stb, akik havonta sommds 6sszegekben részesiiltek kiilonb6z6 megbizatasaikért, bizonyara megérdemelték, de nem
marad tag aki ezt a magas kamarai tagdijat megfizesse, befizesse, itt tartunk, és most mit lehet még tenni?
Sommasan az egész m(ikodést, /kamarai szervezetet/ konyvvizsgalatot egyszerisiteni, német mintara pl kétszint(ivé
tenni, ami biztosithatna az értékhatdr valtozasoktdl fliiggetlenil is még egy fajta lgyfélkor megmaraddst, megtartast.
Mert egyszer csak gondol a Nemzetgazdasdgi miniszter egyet és a kamarai toérvény egy mondatos moédositdsdval a
konyvvizsgaldkat a nemzetgazdasagi miniszter iranyitja, nem csak fellgyeli, mint koztestiletet, és az altalunk
befizetett kozel 1 milliard is a minisztérium bevétele lehet, és a kamarai teend6ket par nyugdijbdl visszahivott
koztisztviseld, vagy kdnyvvizsgdld ellatja. Hasonldan, mint az egyesiileti kamara idejében volt, melynek én is tagja
voltam 1991.-t6l, és azt kell irnom igy utdlag is, hogy mikod&képes volt.

Tudom irdsom olvasasakor felvet6dik nem ez a kérdés, valdban nem teljesen ez, de, hogy ide jutottunk az a
felsoroltakkal szoros korrelacids kapcsolatot mutat Az aprilis 20.-i miniszteri bejelentésnek nem ismerjlik a részleteit,
mi hogyan szamitddik, 2012-2013-ra, fébb javaslataim a kovetkez6k lennének:

* a konyvvizsgalati értékhatar ne csak az drbevételre hanem a mérleg f60sszegre is vonatkozzon, lasd éveken at
hazédé, beruhazasok, ingatlan fejlesztések.

¢ kapcsolt vallalkozdsok esetén, ha a tulajdonosi struktura ugyanaz, akkor adddjanak 6ssze az egyedi arbevételek,
mellyel kizdrhatd lenne, hogy csak azért alapitsanak Ujabb és Gjabb cégeket, hogy elkeriiljék egy fuggetlen kiilsé
ellenérzés veszélyeit.

e az értékhatdr 50 milliérdl 100 millidra vald felemelésekor az akkor még hat nemzetkozi nagybdl az egyik végzett
egy vizsgalatot, hogy a kdnyvvizsgdlat elmaraddsa kapcsan, vagy okan mennyivel kevesebb addbefizetés tortént a
kategdridba esd cégcsoportnal, tizmilliardos nagysagrend, mi varhaté majd a tervezet alapjan?

e valamennyi allami tulajdonu vagy allami felligyelet ald tartozé (minisztérium és Onkormanyzati) intézményre,
tdrsasagra.

* barmely 6sszegli unids vagy allami tamogatds elnyerése estén
* barmely kdozpénzt felhaszndld szervezet esetében
e Széchenyi hitellel gazdalkodé véllalkozasok esetében,

e Oonkormanyzati mintdra /kotelezettségvallalasi fellilvizsgalat/a vallalkozasoknal is, minden a hitelez6k védelme
érdekében, a sajatt6ke és az drbevétel aranydban megszabott jelentGsebb éven tuli hitelsszeg esetében.

¢ valamennyi alapitvanynal
e valtozatlanul a hitellel gazdalkodé 6nkormanyzatoknal, kistérségeknél, a tervezet szerint a leendé jarasoknal
jarasjogu varosoknal, tobbcélu és egyedi 6nkormanyzati tarsulasoknal.

e orszagos hataskori szervek, egyhazak, partok kdnywvizsgalata, az ASZ-al egyiittm(ikddve. /Mint kideriilt az ASz
munkatarsainak a felének sincsen, valamilyen auditori képesitése, talan ezt 6tvozve is jo lenne az egytttm(ikodés./
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e j6 a javaslatnak az a része, miszerint az allam Osztonozze a konyvvizsgalok igénybevételét azzal, hogy azon
vallalkozasok esetében, amelyeknél az értékhatar emelés nem lesz kotelezd a konyvvizsgdlat, ott,: a / javasolt ,,a” és
,b” pont is javasolt és tamogatasra lenne érdemes/

e német mintdra a kétfokozatu konyvvizsgélatot /egyszer(sitett, csak a hatdlyos torvények alapjan, és pl,
kozépvallalkozastdl a standardok szerinti kdnyvvizsgélat, vagy valami hasonlét. Unids fehér kényv ajanlasa. /igy a
kisebb cégeknél a dijtétel kedvez6bben alakulna és maradna konyvvizsgélatot igénybevevé cég./

* bizonyos értékhatar felett a méregbeszamoldt csak kdnyvvizsgaldi képesitéssel rendelkezé allithatnd 6ssze.
* hatdsagi elGiras miatt pl. értékhatar alattiak a VPOP-nek, most NAV-nak készitend§ audit.

Bar az értékhatar novelés —legaldbb annak az elsé |épése — mar eld6lt, nem az ellen, hanem azért kell valamit tenni,
hogy a politika masféle megbizdsokra is prébalja a kdnyvvizsgaldk szellemi kapacitasat hasznositani. A valtoztatas
sziikségességét —nem értékhatdr mddositas- tobb kamarai forumon, a jelenlegi szakmai alelndknek, a megyei
elndknek is jeleztem, jeleztiik, sajnos eredmény nélkiil. Ha nem tudjuk a szakma és a kollégak érdekeit érvényesiteni
a négy nemzetkdzi nagyon kiviil sajnos kevés konyvvizsgdld, konywvizsgdld cég marad talpon, ami a kamra
mUikodését is alapvetéen befolyadsolja, egyszerdsiti.

A helyzetértékelésetekkel egyetértve én is gy gondolom, hogy a kdonyvvizsgdldk altal elérhet6 ,kdnyvvizsgdléi piac”
szlikulése elkeriilhetetlen, mikézben a konyvvizsgaléi ,kapacitas” jelent6sen nem csdkken.

Varakozdsom szerint a végbemend folyamatok a ,konyvvizsgdldi piac” tovabbi jelentés koncentraldddsat fogja
eredményezni, hiszen a szlikilés jellemz6en nem a nagy piaci részesedéssel rendelkez6 tarsasdagok oldalan
kovetkezik majd be.

Nyilvan jo lenne, ha a piacszlikiilésben varhatdan leginkabb érintett konyvvizsgaloi réteg szakmai hozzaértése mas
iranyokban hasznosulhatna.

Két irdnyu javaslatot teszek, amelyek szerintem kell6 kormanyzati rugalmassag mellett elfogadtathato.

Felmertlt, hogy a koltségvetési intézmények esetén a konyvvizsgalati kotelezettség kiterjesztését lehetne kérni. (Ez
szerintem nem a legjobb kezdeményezés, és nehezen is elfogadtathatd, hiszen mikddési tobbletkiadast general a
kv-i szféraban, s6t egyébként sem annak a konyvvizsgaldi rétegnek kezeli a helyzetét, akik vdrhatdan elvesztik
piacukat, Ggyfeleiket, hiszen a nagy intézményeket a nagy kényvvizsgaldi cégek nyilvdnvaléan megszereznék)

E mellett/helyett azt javaslom, hogy kérjétek a kiterjesztést, de Ugy, hogy azon koltségvetési intézmények,
amelyeknél (3 éves relevans gyakorlattal rendelkez6??) koltségvetési mindsitésl kamarai tag konyvvizsgalo felelGs a
beszamold Osszedllitdsdért (az Amr. gazdasagi vezetének nevezi), azon intézmények mentesiilhetnének a
kiterjesztett konyvvizsgalati kotelezettség aldl. (Jelenleg a 292/2009-es Korm. rendelet mérlegképes végzettséget ir
el6 a gazdasdagi vezetSknek. Az 5mrd, vagy 10 mrd Ft mérlegf66sszegli intézményeknél a mérlegképes végzettség
helyett koltségvetési mindsitésii konywvizsgadldi kovetelmény lenne el6irandd. Ezzel minimum tobb szaz
konyvvizsgald tovabbi szakmai munkdja lenne biztosithatd ugy, hogy koézben nem protestdlnanak a piac
elkerilhetetlen tovabbi koncentracidja ellen.)

A masik irany, amit javasolok megfontolasra, hogy az operativ programok forrasaibdl, vagy akar mas kormanyzati
forrasokbdl meghirdetett pdalyazatok esetén a projektszemélyzeten belll a pénziigyi vezetd, akikre jelenleg a
ylegalabb regisztralt mérlegképes konyvelSi végzettség” van elGirva, legyenek meghatdrozott Gsszeg feletti
projekteknél konyvvizsgaldi végzettséghez kotottek. Jelenleg el6irds szerint projektvezet6bdl, szakmai vezetSbdl és
pénzugyi vezet6bdl kell minimum allnia a projektvezetésnek. Ezek kozil a pénziigyi vezet6nek, aki a projekt
bizonylati szintl elkiilonitett konyvvezetéséért, a pénziigyi beszamold bizonylati szintl elkészitéséért felelds,
regisztralt mérlegképes konyvel6nek kell lennie.

Miért ne lehetne elGirni, hogy pl. a 200 MFt vagy 250 MFt feletti 0sszkoltségvetési projektek esetén kdnyvvizsgaloi
végzettségli kamarai tag legyen a pénzigyi vezet6?

Ez Ujabb néhany szaz fének garantadltan munkat biztositana.
Azon tdrsasagoknal ahol a tulajdonosok egy-egy érdekképviseleti szervezet képviseletében dontenek az

egyszerusitett, vagy éves beszamold elfogaddsdrdl, ott az arbevételtol fliggetlenil kotelezo legyen a kdnyvvizsgald
megbizasa (pl: Gazdakorok Szovetsége,megyei Gazdakorok).

Ilyen tarsasag tobb is lehet, és sajnos ebbol a képviseleti jogkorikbol sokszor politikai megfontolasok kerilnek
elotérben, nem pedig igazi tulajdonosi szemlélet. A példa, csak a szemléltetés, kifelé ne keriljon, mert lehet, hogy
csak egyedil én vagyok ilyen tarsasagnal konyvvizsgdlo. ,,Sok sikert, és ligyeskedést”

Kinek kell a konyvvizsgald?

1. Kinek kelliink?

Lassuk be, senkinek. Mi tobbé-kevéshé , kotelez6ek” vagyunk.

Azért mondom igy, mert van ugyan egy-két j6 tapasztalatom arrél, hogy van, akinek sajat 6nos, jol felfogott



érdekébdl kelliink, de ez nem igazan altalanos.

2. Mit csinal egy magyar konyvvizsgald egy kis cégnél?

Na persze, konyvet vizsgal. Emellett — valljuk be — mindent, amit kell, hogy a cég éljen, m(ikodjon, és féleg ne legyen
semmi gikszer. Bizony am, fliggetleniil minden elmélett6l, EZ (utdbbi is) mindenkinek az érdeke. Az, hogy a
konyvvizsgald adot szakért, az a minimum; emellett dokumentalast ir el6, talal ki, de ha kell, még ligyvitelt is szervez,
sziikség esetén lzemszervezést is ,felvallal”. Mert ,the show must go on”!! Ez az érdeke mindenkinek. Kinek is?
Allam, addhivatal, tb, hitelez6k, szallitok, tulajdonosok, menedzsment, munkavallalék, na meg persze a
konyvvizsgald. Kinek nem érdeke? Olyan nincs......(?).

3. Az 1. pont valasza helyesen: kelliink mi, de fizetni nem szeret értlink senki. F6leg, ha mindenekeldStt kotelezének
van bedllitva, nem pedig hasznosnak!!

4. Az a franya adminisztracié!!!
Amit a mi kiiktatdsunk fog csdkkenteni! J6 duma! Igaz, hogy kénytelenek vagyunk korilbastyazni magunkat
mindenféle papirokkal, dokumentumokkal, iratokkal. Am ezek lényegében kétfélék: vagy megvannak és nem Uj

el6allitasuak, vagy tobbnyire mi vagyunk kénytelenek legyartani (sztenderd vagy sajat) és "ezt kell kitolteni és
aldirni”. Hat nem az az allandé gondunk, hogy az sincs meg, aminek muszaj lenne??? Mir6l beszélnek ezek?

4. Akkor mégis , kinek az érdeke” az eltavolitdsunk????

A fentebb felsoroltak kozil nyilvan azoké, akik a hianyunkkal nagyobb haszonra tehetnek szert, feltehet6leg
els6sorban birsagok és bilintetések formajaban. Az, hogy a ,tobbiek” esetleg tobb kart szenvednek ezen haszonnal,
az nem az 6 dolguk (mondhatni: ,oszt j6 napot!”). Az, hogy hosszabb tdvon mindez ellentétes mindenki mds
érdekével - na zakson!!!! Ja, hogy a sajat érdekével is...... azt még nem fogta fel.

6. Tartok téle, hogy hidba hozunk érveket, ez (vulgar)politikai dontés, egyszer(i demagodgia, most egész egyszerlien
rank kenik a szart. Ezzel ugyan kiirtjak a magyar kdnyvvizsgalok (még) egy részét, a magyar konyvvizsgaldi piac még
jobban koncentralédik, és a végén marad a négy (majd harom, kett® , egy...) Big, amely 6nmagdesz a Kamara is, és
akkor még a kormanyzatnak is konnyebb lesz multi-ellenesnek lennie, mert kettesben egymas kozt kénnyen
lerendezhetik...

7. Végil ne feledjuk: lesznek, akik a kiils6 kényszernél is nagyobbat fognak bukni a Kamara ,jovoltabol”: akinek
mondjuk volt 5-6 meldja, és most marad majd csak kett6- harom, és igy az egyik az 50 % folé keril, annak elvileg le
kell mondania azokrdl is....... (lassuk, uramisten, mire megyunk ketten egyutt!).
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1. A kényvvizsgalati kor bévitésének tovabbi lehetdségei

a) A tarsasagok felugyeld, illetve audit bizottsdgaiban kdtelezéve tenni egy kdnyv-
vizsgald delegalasat. .
(A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torveny 311. §-a szerint a nyilva-
nosan miikadé részvénytarsasagoknal legalabb harom tagl audit bizottsagot kell
létrehozni.) )

b) A kénywvizsgalatra kotelezett tarsasagok éves beszamolodjat a véllalkozas vezetd-
jén kivil a szamviteli rendért felelés” személynek is ala kell imia. A szamviteli
rendért felelts személynek kényvvizsgaldi végzetiséggel kell rendelkeznie.

Megjegyzés: az meéregelés kérdése lehet, hogy az eifzdekben szerepld ..kqnywizsgald" esetében
elegendt-e az okleveles kanyvvizsgalol képzetiség, vagy bejegyzett konywvizsgalora gondolunk.

2. A Z61d kbnyv ajanlasai a kdnyvvizsgélati piac méltanyosabb felosztasara

Abbal kiinduiva, hogy a joviben jelentésen csokken a kénywvizsgald tarsasagoknak
és az egyéni kdnyvvizsgaloknak a kételezd kinyvvizsgalatbol szarmazé nettd arbe-
vétele — az arbevételek aranyosabb (méltanyosabb) elosztaséra a Zdld kényv ajanla-
sai alapjan a kovetkeztket javaslom:

a) A kozos kényvvizsgalat' franciaorszagi gyakorlatanak atvétele. igy a kisgbb
konywizsgald cégek és az egyéni konywvizsgaldk is Ujabb megbizasokhoz jut-
hatnanak. Természetesen azt is szabalyozni kellene, hogy a Big Four és a TOP
25 tagjai egytiltesen ne lehessenek az éves beszamold auditoral. _ )
Ez a modszer — hogy a kdnyvvizsgaldi jelentésen két alairas szerepel - jelento-
sen megnbvelné a jelentést felnaszndldk bizalmat. Természetesen a keét alairas
miatt a konyvvizsgalati dij dsszege nem novekedne, nem valtozna.

b) Az a gyakorlat is nagyon hasznos lenne, ha a kénywvizsgalat olyan jog szelrin.ti
ellendrzésnek mindsilne, amelynek kapcsan a javadalmazas és a megbizas ido-
tartama egy harmadik fél, esetleg egy szabélyozo, és nem a tarsasag felelﬁqsé—
gébe tartozna”. Az idézetben emlitett esetleges szabalyozd a Magyar Konyvvizs-

galot Kamara lehetne. Ezzel a gyakorlattal megoldhatok lennének a dijszabéassal
kapcsolatos problemak is, amelyeket most is megkerill a Z&ld kényw.

c) A kénywvizsgalok ket-haromévi kotelezd rotacidja is segithetné az auditalasbsl
szarmazod nettd arbevételek aranyosabb (méltdnyosabb) elosztasat.
Az aranyosabb elosztas csak akkor realizélédna, ha kimondanak a Big Four
konyvvizsgaloi egymas kozotti rotacidjanak részleges (korlatozott) tilalmat, (Pél-
::ial.rl a;i:ﬁnwv]zsgéléi arbevételét ado cégek 25%-at a Big Four tagjain kiviil kite-
es rotalni.)

Megjegyzések

1. Az eltzbekben javasolt a) b) c} pontokban leirt modszerek kézil természelesen csak egyet
kellene kivalasztani és azt bevezeatni,

2. A Big Four tagjainak a konywvizsgalatbdl szarmazd arbevétel csokkenésél megfalelten ellen-
silyozna a konywwizsgalaton kivili arbeveteleinek az aflagosnal nagyobb részaranya.

Indokolt a segélykérés, hatha a mez6énybdl tobb is "kijon" mint amit eddig sikerilt elérni. Bar az értékhatar
csokkentés - legaldbbis annak az els6é Iépése - mar eld6lt, nem az ellen, hanem azért kell valamit tenni, hogy a
politika masféle megbizasokra is prébalja a konyvvizsgdld tarsadalom szellemi kapacitasat hasznositani.

A koézreadott levélben felsoroltak (amelyek déntS részben az Elndk Urnak a Miniszterelndkhoz intézett levelén
alapulnak) helyesek, azokkal egyetértek.

Az Elnokségnek ismételt megfontoldsra javasolom Agécs Gabor altal a legutdbbi kildottgydlésre benyujtott
javaslatait.

Ezen kiviil - ha a politikdnak valéban célja a kozpénzek felhaszndldsanak hatékonyabba tétele - taldn érdemes lenne
(a 2002. évi majdnem sikeres prébdlkozasunk utan) ismételten felvetni a minisztériumok, az orszagos hataskor
szervek, a partok, az egyhazak auditdldsanak sziikségességét.

Az 6nkormanyzatok kényvvizsgalatdnak sziikségességét - legalabb az eddigi korben - is hangsulyozni kellene.

Talan nem jogszabdlyi kérdés, hanem inkdbb a PSZAF-fal kozosen kiadandd ajanlds lehetne, hogy a kdnyvvizsgalat
aldl kikerul6 vallalkozasok barmely (nemcsak a ,Széchenyi Kartya hitelnél) hitelfelvételi igényénél indokolt a
vallalkozdas akar évkozi auditalasa.
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- KényvelGirodak, ahol jelenleg nincs kdnyvvizsgdléi képesitéssel rendelkez6 tag, alkalmazott stb., foglalkoztassanak
(akar szerz6déses jogviszonyban stb.) legalabb 1 kényvvizsgaldt a munka szinvonaldanak biztositasa végett......

- Kamara esetlegesen gondolja at a konyvvizsgald tarsasagok tevékenységi korének bévitését, hogy mas
tevékenységbdl finanszirozhatdva valjék a miikodés.

- Ezzel parhuzamosan véleményem szerint 4t kellene gondolni az , 8sszeférhetetlenség” intézményét is. En személy
szerint a , kirendelt konyvvizsgalé” fogalmat vezetném be, vagyis nem az ligyvezetés (rosszabb esetben a kényvel6k)
donthetnének a konyvvizsgald személyérél hanem mondjuk pl. a Kamara. Természetesen a fizetendd kdnyvvizsgaloi
dijat is valahogy igy, kozpontilag kellene megallapitani. Nyilvan ez a piacgazdasaggal némileg ellentétes lehet, de ez
csak jogi megfogalmazas kérdése. EI&ny lenne, hogy a kényvvizsgaldt nem csak koloncnak tekintenék, hanem
tisztelnék, ami ha &szinték vagyunk, jelenleg nem igazan mondhato el, legaldbbis a , kisvallalkozéi” kordkben. Esetleg
igy elérhet6vé valna az is, hogy a nagyobb munkakat nem kiilféldi BIG5 vinné el a profittal egyetemben, hanem
orszagon bellil maradna ez az 6sszeg is, ez a Kormany céljaival is egyezik.

A tervezett értékhatar mddositasok felvetnek még egy problémat:

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6 1996. évi CXII. torvény 133. §. (4) c.) pontjaban a természetes
személy konyvvizsgalok szamara jovedelemkorlat van el6irva:

c.) egy-egy hitelintézett6l szarmazé jovedelme (bevétele) nem haladhatja meg éves jovedelmének (bevételének)
harminc szazalékat.

Tarsasagokra az (5) bekezdés c.) pontjanak hatalyos szovege:

c.) konyvvizsgald tarsasag egy-egy hitelintézett6l szarmazd bevétele nem haladhatja meg éves netté arbevételének
tiz szazalékat.

Mind a kisebb konyvvizsgald tarsasagoknal, mind az egyéni vallalkozéknal ez a jovedelemkorlat a jov6ben — a sok
kies6 200 MFt alatti netté arbevétell cég miatt — problémat fog jelenteni azoknak, akik takarékszovetkezetek
konyvvizsgalatat is végzik.

Es mi lesz akkor a MAGYAR takarékszovetkezetekkel?

A kisebb takarékszovetkezetek meg sem tudjak fizetni a nagyok tarifait, nekink (kicsiknek) pedig Ujabb bevétel
kiesés lesz a Hpt. jovedelemkorlatai miatt.

Megoldasi javaslatom: a Hpt-ben levé 30, illetve 10 %-os korlat emelése.
(Az Orszagos Takarékszovetkezeti Szovetség (OTSZ) elnoke Demjan Sandor, aki igazan a szivén visel6 a
takarékszovetkezetek helyzetét - esetleg neki is felvetni ezt a problémat.)
Javasoljuk, hogy torvény tegye kotelezévé a kbonyvvizsgalatot:
- a felszdmolasi tevékenységet végz6 tarsasagoknal;
- a felszamolt cégek zard beszamoldja, a vagyonfelosztasi javaslat esetében;
- a mar felszdmolassal érintett ligyvezetd, tulajdonos Uj tarsasdganak alapitasakor;
- kbzlizemi szolgdltatast nyljté gazdasagi tarsasagoknal.
Javaslatunkat gyakorld ligyvédekkel folytatott konzultacid alapjan alakitottuk ki.
1.) A konywvizsgald ellathatna egyfajta minGségellenéri feladatokat is. Azok a kdnyvel6k, mérlegképes konyveldk,
akiknek a megélhetését a szamviteli feladatok elldtdsa adja, id6rél-idére konyvvizsgald altal vezetett

mind&ségellendrzésen esnének at. Errél tanusitvany kertilne kiallitasra, igy a piac szereplGi is értesiilnének arrdl,
hogy ,,az 6 konyvelGjik” mingsitett-e vagy sem.

2.) Palyazatok, tdmogatasok kiirdsaban, elbiralasaban vegyenek részt konyvvizsgalok.

3.) Audit, Feliigyel§ bizottsagok, illetve az Onkormanyzatok vezet§ testiiletében aktivan vegyenek részt
konyvvizsgalok.

4.) A kénywvizsgdlok tdmogathassak a Hatésagok munkajat. (PSZAF, NAV, ASZ.) Esetleg hatdsagi ellen6rzéseknél
szakért6ként vehessenek részt a konyvvizsgalok.

5.) Szabvanyositas



