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Izgalmas KSZ kérdések

A Kamara konzultacios szolgalatdhoz beérkez6, szamviteli témaju, izgalmasnak tiind kérdésekbol
talloztunk ebben az évben az el6adas anyagahoz. A rendelkezésre allo tarhaz most is igen széles
skalan mozog, amelyet itt nem sorolunk fel. A valogatast ebben az évben alapvetéen befolyasoltak
a kérdésekben ¢és a megfogalmazott valaszokban felvetddé bizonytalansagok. Ezek a
bizonytalansagok gyakran a kiilonféle jogi szabalyozasok kapcsolodasi pontjain alakulnak ki. Az
egyik torvényi eldiras értelmezése nem illeszkedik a masik térvényi eléirashoz, mert az hianyos
vagy éppen nem is szabalyozza az adott témat.

Ezzel arra kivanjuk felhivni a szakma figyelmét, hogy a legjobb hozzaallas mellett sem tudunk
érdemben megoldani olyan gyakorlati problémakat, amelyek mogott hianyos jogi szabalyozas
rejlik. Mindig arra a kovetkeztetésre jutunk ilyenkor, hogy a szamviteli torvény gyakran nem képes
kiszolgalni az {izleti élet Gijabb €s Gjabb kihivasait.

A témak és a mogottes problémak nem mindig egy az egyben keriilnek bemutatasra most sem,
hanem éltalanos felvetésként, altaldnos problémaként ismertetjiik ezeket.

A konkrét témak

1. A kozos tulajdon, a kozos fejlesztés kérdései

Felvetés

Egy cég megvasarolja valamilyen miiszaki berendezés 50%-os tulajdonrészét adasvételi szerzodés
keretében. A gép kozos tulajdonba keriil, a felek a gép hasznalatarol kiilon megallapodnak.

Egy tarsasag partnereivel haromoldali egylittmiikodési és fejlesztési megallapodas keretében hoz
létre informatikai megoldasokat (kozos fejlesztés). A tényleges IT fejlesztést egy konkrét tarsasag
végzi (kis részben sajat munkavallalokkal, jellemzéen beszamlazokkal) és feliigyeli. Ez egy kozos
fejlesztésb6l szarmazd egylittesen létrehozott mi, amelynek részei a felek altal nem
szétvalaszthatok, és mely kapcsan egyik Fél sem jogosult 6nallé tulajdonjogra. Ennek
eredményeképpen a munka egy megbonthatatlan, egész terméknek mindsil. A Felek
kotelezettséget vallalnak arra, hogy megfizetik a létrejott fejlesztés bekeriilési értékének rajuk
vonatkozd részét, amely minden Fél esetén a 1étrejott eredmény teljes aranak 1/3-a. A felek
rogzitették, hogy a fejlesztés eredménye a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVIL torvény 6. §-
aban meghatarozott egyiittesen létrehozott szerz6i jogi miinek mindsiil és a felek kozott 1/3 — 1/3 —
1/3 aranyu osztatlan k6zos tulajdonna valik.

Kérdés

Kimutathaté-e a k6z0s tulajdonban 1év6 eszkoz 50-50%-os értékén a két tulajdonos targyi eszkozei
kozott?

Szamviteli szempontbol helyes-e, hogy a tarsasag a teljes bekeriilési érték 1/3 részét mutatja ki
konyveiben a szellemi termék bekertilési értékeként?

A témaval részben foglalkozik a szamviteli szakirodalom is, a megallapitasok azonban vitara
adhatnak okot. Keressiik a helyes szdmviteli értelmezést, amelynek soran folyamatosan a Ptk. és az
Szt. elGirasokbol (vagy azok hianyabol) fakadd konfliktus helyzeteket kellene megoldani a
gyakorlat szamara.
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2. Mar megint a Potbefizetésrol

Felvetés

Adott egy ZRt. amely a sajat toke kritikus helyzetének rendezése érdekében potbefizetést irt eld a
tulajdonosainak. A potbefizetés lehet6ségére a Zrt alapszabalya nem tért ki. A tulajdonosok a
potbefizetést nem pénzmozgéssal, hanem tagi kdlcson atcsoportositassal oldottak meg.

Kérdés
ZRt esetében a potbefizetésnek az alapitd okiratban kotelez6-e szerepelnie, vagy van mentesitd
koriilmény? Esetleg elenged6-e kozgytilési hatarozat?

A poétbefizetés intézményét a Ptk. csak a Kft-€k esetében szabalyozza és nem emliti ezt a fogalmat
a részvénytarsasagoknal. Mi a helyzet a szamvitelben? Fokozza a problémat, hogy a tagi kdlcson
konvertalhato-e a sajat tokébe, aminek a vége a potbefizetés, mint jogcim. Neves jogi irodak
foglalkoznak a kérdéssel és meglehetdsen eltérd allaspontot képviselnek, mint a szamviteli
szakemberek.

3. Transzferar kiilonbozetek

Felvetés

Egy anyavallalat termékeket értékesit leanyvallalatai részére meghatarozott arakon. Az tligyletrol
transzferar dokumentacid késziilt, amely a kovetkezoket tartalmazza: rogzitésre kertiilt, hogy az
Osszehasonlitd elemzéssel meghatarozott interkvartilis tartomanyba es6 nett6 arrés alkalmazando,
¢s ebbdl kiindulva allitjdk be a leanyvallalatok jovedelmezOségét. A lednyvallalatok {izemi
eredménye ¢és az alapul szolgaldo idészakra vonatkozd szokasos piaci arnak megfeleld iizemi
eredmény kozotti kiillonbség az idGszak végén a kiilonbozet jellegétol fliggden jovairasi vagy
terhelési értesités formajaban keriil kiigazitasra az anyavallalat részér6l szamviteli bizonylat
forméjaban. A mechanizmus a jovedelmezdség megosztasat biztositja az anyavallalat és a
leanyvallalatok kozott.

Kérdés

A jovedelmezdség modositasa nem szerzddésen alapuld elszamolas, igy kozvetleniil nem a
korabban teljesitett értékesitési ligyletekhez kapcsoldodik. A transzferar-korrekcid és teljesitett
tigylet kozott nincs egyenes, kOzvetlen Osszefliggés, és a transzferar nyilvantartas szerint a
korabban kiallitott szamlakat sem kell helyesbiteni. Tekintheté-e a jovedelmezdség év végi
korrekcidja egyéb bevételnek, illetve egyéb raforditasnak (az utdlag adott engedmény

crer

Felvetddik a kérdés, hogy a szamviteli korrekcié lehet6sége miért is alakult ugy, ahogy a
jogszabalyban le van irva?

4. Javadalmazasi MRP

Felvetés

Egy Zrt. javadalmazasi MRP-t alapit, amelynek keretében 100 eFt pénzbeli hozzajarulast teljesit. A
Zrt. nem pénzbeli hozzajarulasként 5.000 eFt névértékil, 500.000 eFt visszavasarlasi értékil sajat
részvényt ad at az MRP szervezetnek. Az MRP résztvevéi az MRP-ben ingyenesen szereznek tagi
részesedést.

Kérdés
Az atadott részvények értékét a pénziigyi miiveletek raforditasai kozott kell elszamolni vagy

felmeriilhet-e a személyi jellegli raforditaskénti elszamolas? Adotanacsadoi vélemény szerint
személyi jellegli egyéb raforditasrol van szo.
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Az MRP tagjanak az MRP-ben tagi részesedése van. Amennyiben az alapitd tarsasag az MRP
részére csak és kizardlag sajat részvényt juttat, amely a javadalmazasi politika teljesiilése esetén
valik az MRP tag tulajdonava, akkor hogyan kell megallapitani a tagi részesedés nagysagat,
aranyat a tagok kozott (zrt 1évén nincs nyitott piaca a részvényeknek)?

Az MRP tv. modositasa érdekes szamviteli kérdéseket is felvet, amelyeket a gyakorlatban meg kell
oldani. Lehet, hogy itt is mar valdos értéken kell értékelni, pedig senki sem valasztott valos
értékelést?

5. A tamogatasok elszamolasa: talan majd most...

Felvetés

Sportszervezet illetve sportvallalkozas jovahagyott sportfejlesztési program birtokaban
latvanycsapatsport tamogatds jogcim alatt vallalkozasokkal megkotott tdmogatasi szerzodeés
alapjan az adohatésag (vagy kozvetleniil a tdmogatd) altal atutalt tamogatasi bevételekkel
rendelkezik. A sportfejlesztési program megvaldsitasa két tizleti évet érint, és kizardlag utanpotlas-
nevelés tamogatasat jelenti. A sportszervezethez nagy 0sszegii tamogatas folyositasa tortént 2017,
évben, amelybdl a program megvaldsitasa érdekében tortént felhasznalas elkezd6dott.

Kérdés

A latvanycsapatsport tamogatas a jogszabaly alapjan igényelt tdmogatasokhoz sorolhato-e, igy a
tamogatas pénziigyi teljesitését egyéb bevételként torténd kimutatasat kdvetden a szamviteli
térvény 44.§-a (2) bekezdése szerint az lzleti évben koltséggel, raforditassal nem ellentételezett,
egyéb bevételként elszamolt taAmogatas Osszegét lehetséges lenne idébelileg elhatarolni.

Az adohatésagon keresztiil kapott tdmogatds nem biztos, hogy a jogszabalyi eléirason alapulo
tamogatasnak mindsiil, ezért az Szt. leglijabb, tamogatasok elszamolasaval kapcsolatos modositasa
megoldhatja az elszamolasi problémakat altalanossagban is.

6. Eltéré iizleti év: a fordulonap legyen februar utolsé napja
Felvetés

Ugyfeliink, amely egy nemzetkdzi konszern magyarorszagi tagvéllalata, a naptari évnek
megfelelden zarja iizleti konyveit, de az idei évtol at akar térni eltérd iizleti éves vallalkozassa. A
konszern tobbi vallalata azok alapitd okirata szerint ,,minden év februar utolsé napjaval”, mint
mérlegfordulonappal késziti beszamolojat.

Kérdés
Nem tudjuk miként lehetséges ez Magyarorszagon. Az eljard ligyvéd szerint a cégeljarasra
szolgalo ,kérelem” formanyomtatvanyon be kell irni az eltérd iizleti év mérlegfordulonapjat,

azonban kizardlag egy nap adhato meg. Tekintettel arra, hogy a februari honap a naptar egyetlen
olyan honapja, amely nem fix hosszusagi, ezért nem valaszthat6 sem a 02.28, sem a 02.29. nap.

Felvetddik, hogy a probléma csupan tényleg technikai kérdés vagy tartalmi is?

7. Megujult a cash flow kimutatas

Milyen érdemi valtozasokat tartalmaznak az Szt. megajult 7. szami mellékletének eldirasai? Ezek
féleg formai vagy tartalmi valtozasok is? Egyszeriibb vagy bonyolultabb lett a cash flow
Osszeallitasa €s ellenorzése?



