< M agyar CKomprriasgdlsir Kamara

A bizalom 6”/31’[&’}%@"7751'

Vilogatas a konzultacids szolgalat kérdéseibol
Dr. Veit Jozsef
2017.09.07.
1. szekcid

16:10 - 16:50



A Kamara konzultacios szolgalatahoz beérkezd, szamviteli témaju érdekesebb kérdésekbol talloztunk az eldadas
anyagahoz. A rendelkezésre allo tarhaz igen széles skalan mozog, amelyet itt nem is szeretnénk felsorolni. A
valogatast ebben az évben alapvetden befolyasoltak a kérdésekben felvetddé mogottes jogi problémak, anomalidk.
Ezzel arra kivanjuk felhivni a szakma figyelmét, hogy a legjobb hozzaallas mellett sem tudunk érdemben megoldani
olyan gyakorlati problémakat, amelyek mogott ellentmondasos jogi szabalyozas rejlik. Ilyen témanak szamit a
csOdtorvény szerinti csddegyezség és a szamviteli nyilvantartdsokban szerepldé kovetelések, kotelezettségek
kapcsolatanak problematikdja. Foglalkozunk olyan kérdésekkel is, amelyeknél fenndllt a jogi szabalyozas
ellentmondésossaga, de a torvény bekovetkezett modositasa révén e problémak megoldddtak. Ilyen a tAmogatdsok
visszafizetési kotelezettsége és a kapcsolodo idébeli elhatarolas modositott szabalya. A véalogatas soran kiemelésre
keriilt néhany olyan téma is, amelyeknek a gyakorlati értelmezése visszatéréen gondot okoz a konyveldk,
konyvvizsgalok szdmara. Ilyen a K+F tevékenység és a szellemi termékek kapcsolata, ahol vitathatdo a szellemi
,termék” elnevezés jogi értelemben. Erdekességként pedig foglalkozunk olyan témakkal, amelyeknél mindenki
szamara ismert szabalyokat értelmeziink, esetleg alkalmazni is tudjuk oket, csak éppen nem vilagos, hogy miért ezt a
szabalyt kell hasznalni a probléma kezelésére. Ide tartoznak a leltarozassal Osszefiiggd kérdések és a kiilonleges
kamatelszdmoldsokat boncolgatd felvetések. A tovabbiakban néhdny egyedi esetet targyalunk meg, ahol a jogszabalyi
eléirasok kovetkeztében felmeriil a kérdés, hogy valoban megfelel a megbizhatd és valos 0sszképnek a beszamold
mérlege? Ennek keretében megvizsgaljuk egy apport torténetét, ahol felvetddik a jogsértés kérdése is.

A témak és a mogottes problémak nem mindig egy az egyben keriilnek bemutatasra most sem, hanem altalanos
felvetésként, altalanos problémaként ismertetjiik ezeket. A téma jellegébdl kdvetkezéen azonban egyes kérdéseknél
kénytelenek voltunk meghagyni az eredeti szovegezést, mert igy valt igazan érdekes kérdéssé a felvetés.

A valogatas konkrét témai

1. A csddegyezség és az elengedett kotelezettségek, illetve a be nem jelentett kiovetelések kapcsolata,
szamviteli elszamolasa.

A konkrét kérdés a témahoz kapcsolédéan:

Elszamolhato-e a csédeljarasi megallapodas alapjan elengedett kotelezettség dsszege, valamint a csédbe be
nem jelentett hitelez6i kovetelések o0sszege az egyezség jogerére emelkedésének idépontjaban egyéb
bevételként?

Az el6adasban arra keressiik a valaszt, hogy milyen ellentmondasos helyzet tud kialakulni a gyakorlatban és mi lehet a
helyes megoldas? Hogyan kellene a jogi hatteret megvaltoztatni a szamviteli megoldas egyértelmiivé tétele
érdekében? Hogyan dontott a birosag adott helyzetben?

2. A tamogatasok visszafizetési kotelezettsége és a halasztott bevételek feloldasa

A konkrét kérdés a témahoz kapcsoléddoan:

Nonprofit Kft.-nél az allami tamogatas "pénziigyi elszamolasat" ellenérzi utélag a minisztérium. Ez a
beszamold elfogadasa utin zarul le jogerésen. Ezek a megallapitiasok arrodl szélnak, hogy a tamogatassal
szemben azt az adott raforditist nem lehetett volna elszimolni. Maga az elszamolas szamvitelileg rendben
van, a Kft. tobbi bevételével szemben el lehetett volna szamolni, csak az allami tAmogatassal szemben nem!
Az ellenérzés elott a miniszter mellesleg elfogadja a beszamolot! A beszimolé kozzétételre keriil. A
minisztérium ett6l fiiggetleniil a kovetkez6 évi timogatist megadja

Kérdés: A visszafizetési kotelezettség 6sszege nem szamithaté ki, van amikor semmi, van amikor par szazezer
forint. Ha meghaladja a jelentds osszeget, akkor ebben az esetben mi a teend6? Amennyiben "jelentds"
osszegii visszafizetésrol hataroznak, akkor kell-e harom oszlopos beszamolot beadni a kovetkezé évben?

Az elszamolasok szempontjabdl alapvetd kérdés az, hogy tortént-e¢ szamviteli értelemben hiba? Milyen anomalia
keletkezett a visszafizetési kotelezettség miatt? Vajon a visszafizetési kotelezettség tekintetében a hibajavitas hogyan
torténik, mi a helyes megoldas?



3. A K+F tevékenység és a szellemi termékek kapcsolata
A konkrét kérdés a témahoz kapcsolodoan:

A Csoport folyamatos kisérleti fejlesztési (a tovabbiakban: K+F) tevékenységeket végez annak érdekében,
hogy szoftver termékeket és szolgiltatisokat nytdjthasson az iigyfeleknek. A Tarsasag és néhiany masik
csoportcég K+F Kkoltség-megosztasi szerzodéseket kotott. A Szerzédések alapjan a felek (résztvevék)
megallapodtak a K+F tevékenységekkel kapcsolatban felmeriild koltségek és a K+F tevékenységekhez
kapcsolodo kockazatok viselésének megosztasaban. A kockazatok megosztasa azt jelenti, hogy a sikertelen
K+F tevékenységek koltségeit is viselnie kell a Szerzéodésekben részes feleknek (igy példaul a Tarsasagnak). A
felmeriilé6 K+F koltségek legfobb elemei a kutatok bérkoltsége, a kutatasi helyszinek koltségei és a
kutatdmunkahoz hasznalt hardvereszkozok koltségei.

Kérdések:

1. A Tarsasag az Sztv. rendelkezéseivel dsszhangban jar-e el, amikor a megosztott K+F koltségek ra eso
részét a felmeriilés évében elszamolja az eredménye terhére?

2. A Tarsasagnak a K+F koltségeket szellemi termékként kellene aktivdlnia, amennyiben a K+F
tevékenységek megosztott koltségeinek aktivalasa lenne sziikséges?

Arra keressiik a valaszt, hogy bonyolult eljarasok soran milyen szabalyok vonatkoznak az aktivalhatosagra? Melyik az
a pillanat, amikor a szellemi termékek koz¢é kell atsorolni a K+F koltségeket?

4. A folyamatosan végrehajtott évkozi leltarozas megfelel-e az Szt. szabalyainak?
A konkrét kérdés a témahoz kapcsolédéan:

Az altalam konyvvizsgalt cég tobbszazezer cikkféleséget tart nyilvan aruként a mérlegében. A szamviteli
politika szerint készleteirdl folyamatos mennyiségi és értékbeli nyilvantartast vezet. A kereskedelmi cég, tobb
mint 30 kiskereskedelmi egységgel és egy kozponti raktarral rendelkezik. A nemzetkozi halézat részeként
kotelezéen folyamatos rendszerbe épitett leltarozast végeznek. Ez azt jelenti, hogy az iitemtervben
megallapitott idépontokban egy-egy kijelolt termékcsoport teljeskori leltarozasara, mennyiségi szamlalasara
keriil sor. igy folyamatosan leltirozas alatt allnak a termékek, de nem sziikséges minden boltot bezarni egy
egész napra, hogy a nagymennyiségii készletet fizikailag is meg tudjak szamlalni.

Kérdés

A Szamviteli torvény 69. §-nak megfelel ez a fajta elszamolasi méd? Azaz attdl fiiggetleniil, hogy csak
arukészlettel rendelkezik, folyamatos mennyiségi és értékbeli nyilvantartast vezetve a cég, sziikséges a

fordulonapot megel6z6 / koveté 90 napban torténnie egy minden arura Kkiterjedé szamlalasnak, vagy
elfogadhaté ez a folyamatos iitemterv szerii leltarozas is?

A kérdésre meglehetdsen egyértelmi valaszt ad az Szt. konkrét szovegezése, amelyet azonban érdemes értelmezni!

5. Egy iizemeltetési jog atadasat hogyan kell elszamolni az Szt. szerint és van-e afa fizetési kotelezettség?

A konkrét kérdés a témahoz kapcsolédoan:

Egy irodahazban egy Kft. bérelt iizlethelyiségben kavézot iizemeltet. A kavézoé iizemeltetését atadja (eladja)
egy masik Kft-nek a kovetkezéképpen: A bérelt iizletben 1évé berendezési targyak, mint targyi eszkozok a
bérlo (iizemelteté) Kft tulajdonban vannak, ezeket leszamlizza az iizemeltetést folytatdé Kft-nek, Afa
felszamitasaval. Az iizlethelyiség tovabbi bérlését, az 1ij bérlo fogja bérbe venni. Az j ilizemelteté nem céget
vasarol, hanem a sajat Kft-jében fogja a tevékenységet folytatni. A targyi eszkozokon Kkiviil a jelenlegi

iizemeltetd az altala évek alatt bevezetett kavézénak az iizemetetés joganak atadasaért, a kialakitott design, a
vevé- és a beszallitéi kor atadasaért egy kozosen megallapodott dijat kivan érvényesiteni és leszamlazni.

Kérdés
Kérdésem, mi ennek az eszmei értéknek a szamviteli és adézasi pontos fogalmi meghatarozasa és érint-e Afa
fizetési kotelezettséget.

Arra keresiink valaszt, hogyan lehet értékesiteni a kdnyvekben ki nem mutatott (nem létezd) jogokat?



6. Ingatlan apport
A konkrét kérdés a témahoz kapcsolodoan:

Korabbi idoszakban egy altalunk konyvvizsgalt 100 %-ban dnkormanyzati tulajdonu tarsasag esetében az
Onkormanyzat apporttal kivant tokeemelést végrehajtani. Az apport tiargya két telek volt. A telkek nem
keriiltek atadasra a tarsasag részére, mert idékozben telekrendezés miatt a két telek megsziint létezni. A hiba
2016. évben feltarasra keriilt. Az apporttal torténé tékeemelést a cégbirésag bejegyezte 2015-ben, de az
apportot nem tudtak atadni/ nem adtik at, mert a 2 telek mar nem (igy) szerepelt a foldhivatali
nyilvantartasban. Ennek ellenére 2015-ben Telek - Jegyzett toke szerepelt a mérlegben, melyet a korabbi
konyvvizsgalo el is fogadott. A 2016-o0s év konyvvizsgalatanal szembesiilt az uj konyvvizsgalo a problémaval,
mely alapjan 3 oszlopos beszamolot alkalmazva a telek a targyi eszkozok koziil kiemelésre Keriilt és a
Jegyzett, de be nem fizetett tokében keriilt bemutatisra. Ezt a 2016-os beszamolét a tulajdonos
onkormanyzat elfogadta, azonban most utébb a polgarmester a Jegyzett, de be nem fizetett téke, mint sajat
toke elem soron valé kimutatassal nem ért egyet.

Kérdés

Az apport meghitsuldsanak szamviteli rendezése tekintetében kérjiik szives allasfoglalasukat!

Furcsa helyzet allt eld, hiszen a jegyzett tOke egy kozhiteles nyilvantartasban szereplé vagyoni elem, de az
apportlistaban szerepld eszk6z gyakorlatilag nem létezik. Hogyan lehet megfelelni a jogszabalyi eldirdsoknak és a
valodisagnak?

7. Szivességi hasznalat a szimvitelben
A konkrét kérdés a témahoz kapcsolédoan:

Egy tarsasag kiilfoldi anyavallalatatol szivességi hasznalatba kap Kiilonbozé targyi eszkozoket (informatikai
eszkozok), amelynek hasznalataval végzi a szoftverfejlesztési tevékenységét itt Magyarorszagon. Az eszkozok
tulajdonjoga tehat az anyavallalatnal van, de a leAnyvallalat korlatlanul hasznilhatja azokat. A tarsasagnak
a magyarorszagi tevékenységébodl fakadéan arbevétele kizardolag a koltségek tovabb szamlazasabél van
(cost+10%), az anyavallalattol. A két tarsasag kozotti megallapodas szivességi eszkoz hasznalatrél szol,
amelyben a hasznalt eszkozok beszerzési ara megallapitasra Keriilt.

Kérdés
A szivességi hasznilatba kapott eszkozoket hogyan kell kimutatni a konyvelésben? 1. Mérlegen Kkiviili
tételként, tehat meg sem jelenitve azok értékét? 2. Térités nélkiil kapott szolgaltatasként, vagyis piaci értéken

koltségként és bevételként is brutté modon kezelve? 3. Vagyoni értékii jogként (eszkozhasznalati jog)
aktivalva - egy megallapitasra Keriil6 piaci értéken?

Az elGadas soran arra keresiink valaszt, hogy mi is a szamvitel feladata? Mit jelent a kogens szabalyozas ebben a
kérdésben és mi lehet a helyes megoldas, ha nem 1étez6 jogcimrdl beszéliink?

8. Specialis kamatelszamolasok
A konkrét kérdés a témahoz kapcsolédéan:

Ugyfeliinknél kotvénykibocsatas tortént. A kotvények egy részét a tarsasag visszavasarolta, de nem sziintette
meg. A kotvénykotelezettség Osszege nem valtozott, a visszavasarolt kotvények az értékpapirok kozott
szerepelnek. A kotvények utan évente kell kamatot fizetni.

Kérdés

Arra az id6szakra vonatkozéan, amelyen Keresztiil a visszavasarolt kotvények a tarsasag birtokaban vannak,
kell-e kamatkotelezettséget szamitani a visszavasarolt kotvények esetében?

Miért kell elszamolni a sajat kdtvényre kamattartozast, ha azt visszavasaroltuk? Milyen jogi, szamviteli eldirasok
vonatkoznak a témara?



