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/ Valogatas a konzultacios szolgalat kérdéseibél

A valogatast ebben az évben alapvetden
befolyasoltak a kérdésekben felvetodé mogottes
jogi problémak, anomaliak.

Ezzel arra kivanjuk felhivni a szakma figyelmét,
hogy a legjobb hozzaallas mellett sem tudunk
érdemben megoldani olyan gyakorlati problémakat,
amelyek mogott ellentmondasos jogi szabalyozas
rejlik.
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A konkrét kérdés a témahoz kapcsolédoan:

Valasz:
A kérdésre jelenleg nincs egyértelmd valasz. Az ok a Cstv.
20. § (3) bekezdése.




1. A csOdegyezség és az elengedett kotelezettségek, illetve a
be nem jelentett kovetelések kapcsolata, szamviteli
elszamolasa.

A 10. § (2) bekezdése szerinti hataridé elmulasztdsa esetén
a hitelez6 az egyezségkotésben nem vehet részt, az
egyezség hatalya nem terjed ki ra. A bejelentési hatarid6
elmulasztasa miatt nyilvantartasba nem vett hitelezéi igény
jogosultja az ados ellen kovetelését nem érvényesitheti,
azonban a mas altal kezdeményezett felszamolasi
eljarasban a még el nem éviilt kovetelését bejelentheti.

A jo megoldas a jogalkoto részérdl az lenne és az teremtene
egyéertelm( helyzetet, ha arra az

esetre, a

csOdeljarasban. Ez azonban nem tortént meg! A jogszabaly
nem mondja ki a kovetelés megsziinését.

VET)



1. A cs6degyezség és az elengedett kotelezettségek, illetve a be
nem jelentett kovetelések kapcsolata, szamviteli
elszamolasa.

Kdrianak van egy dontése, amelyik ezzel a kérdéssel foglalkozik.

Eszerint, ha az adds a cs6degyezségben foglaltakat TELJESEN,
MINDEN HITELEZO FELE teljesitette, akkor megsz(inik a hitelez6i
koveteléseknek az a része, amely a cs6degyezség folytan
elengedésre kerul. Ez azt is jelenti, hogy a tobbség dontése
kotelez6 érvényl a kisebbségre nézve.

(Lasd az alabbi, Kuria altal kozzétett allaspontot!)
http://www.lb.hu/hu/fizkepugy/gfv-vii3029320144-szamu-
hatarozat
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1. A cs6degyezség és az elengedett kotelezettségek, illetve a be
nem jelentett kovetelések kapcsolata, szamviteli
elszamolasa.

Ami a kérdésben bizonyossag:
A Kuria dontése értelmében az elengedett kotelezettséget el
lehet szamolni a szamvitelben egyéb bevételként.

Ami a kérdésben kétséges:

A be nem jelentett kovetelések egészének elszamolhatdsaga
egyeb beveételként, hiszen a kovetelés a Kuria véleménye szerint
nem szlnt meg létezni. A kisebbségre vonatkozoan is kotelez6 a
dontés, tehat csak az a rész szamolhato el bevételként, amit a
tobbség az egyezség soran elengedett. A kotelezettségek tobbi

része (a kovetelés eléviiléséig) fennmarad és nem vezethetd ki
a konyvekbal.



1. A cs6degyezség és az elengedett kotelezettségek, illetve a be
nem jelentett kovetelések kapcsolata, szamviteli
elszamolasa.

Vigyazat, a kisebbség fogalmaba azok a hitelezok is
beletartoznak, akik nem jelentették be az igényuket.

Az 6 esetikben jelentdsen lesz(ikilt annak lehet6sége, hogy
koveteléstikh6z jussanak, de nem lehetetlen.

Lasd a Cstv. 20. § (3) bekezdést, amikor becsatlakozhatnak egy
harmadik fél altal kezdeményezett felszamolasi eljarasba. Ezen
kivil azonban nekik nincs mas jogi lehet6séguk a koveteléstk
behajtasara, de ez nyitva all az elévilésig.



2. A tamogatasok visszafizetési kotelezettsége és a halasztott
bevételek feloldasa.

Nonprofit Kft.-nél az allami tamogatas "pénziigyi elszamolasat"
ellen6rzi utdlag a minisztérium. Ez a beszamolo elfogadasa utan zarul
le joger6sen. Ezek a megallapitasok arrél szélnak, hogy a tamogatassal
szemben azt az adott raforditast nem lehetett volna elszamolni. Maga
az elszamolas szamvitelileg rendben van, a Kft. tobbi bevételevel
szemben el lehetett volna szamolni, csak az allami tamogatassal
szemben nem! Az ellenbrzés el6tt a miniszter mellesleg elfogadja a
beszamolot! A beszamolo kozzétételre keril. A minisztérium ettdl
fuggetlenil a kovetkez6 évi tamogatast megadja.

Kérdés: A visszafizetési kotelezettseg 6sszege nem szamithato ki, van
amikor semmi, van amikor par szazezer forint. Ha meghaladja a
jelent8s 0sszeget, akkor ebben az esetben mi a teend6?
Amennyiben "jelent6s" 0sszegl visszafizetésrél hataroznak,
akkor kell-e harom oszlopos beszamoldt beadni a kovetkez6
évben?

VEITY,



2. A tamogatasok visszafizetési kotelezettsége és a halasztott
bevételek feloldasa.

A szamviteli elszamolasok megfelelnek a torvényi elGirasoknak,
de esetenként nem felel meg a tamogato altal meghatarozott
feltételeknek. Ebbébl kovetkez6en nem keletkezik szamviteli hiba
sem a tv. 3. § (3) bekezdés 2) pontja szerint.

Nem kell harom oszlopos beszamoldt késziteni, mert jelentds hiba
nem keletkezett, hanem bekdvetkezett egy olyan targyeévi
gazdasagi esemény, amely szerint a tamogatast valamilyen oknal
fogva vissza kell fizetni. Erre kogens szabaly létezik az Szt-ben:
81. § (2) o) pontja szerint a targyév egyéb raforditasaként kell
elszamolni a visszafizetendd 6sszeget.

0)=a 77. § (2) bekezdés d) pontja és (4) bekezdés b) pontja alapjdin az
el6zo lizleti év(ek)ben kapott, bevételként elszadmolt tamogatds,
juttatas visszafizetendoé 6sszegét;

VET)
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2. A tamogatasok visszafizetési kotelezettsége és a halasztott

/ bevételek feloldasa.

A torvényben volt némi anomalia a fejlesztési célu
tamogatasok visszafizetése kapcsan, mert 2016-to6l a
visszafizetendd osszeget kell raforditasként elszamolni, nem
pedig a ténylegesen visszafizetett 6sszeget.

Az ezzel kapcsolatosan feloldando halasztott bevételek
megszintetése azonban tovabbra is a ténylegesen
visszafizetett 0sszegekhez kapcsolddott, helytelentl, hiszen

Modositott torvényi szoveg alapjan:

Szt. 45. § (2) ............. Meg kell sziintetni a fejlesztési tamogatds
miatt kimutatott halasztott bevételt a visszafizetendd tamogatas
raforditaskenti elszamolasakor is.

VET)
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2. A tamogatasok visszafizetési kotelezettsége és a halasztott
bevételek feloldasa.

Egy cégnél (,A Kft”) 2016-ban NAV ellenérzés volt. Az ,A Kft”
korabban egy palyazaton vissza nem téritend6 tamogatast
nyert. A palyazati pénzbdl beszerzett eszkozoket, gépeket nem
az , A Kft” hasznalta, hanem egy masik cég, a ,,B Kft”. Mivel a
palyazati feltétel szerint 3 évig a palyazatot nyerd cégnek kell
hasznositani a palyazati pénzen vasarolt eszkozoket, az , A
Kft”az eszkozok hasznalataért nem szamlazott ki dijat a ,, B Kft”
felé. Az , A Kft” elszamolta az eszk6zok értékcsokkenési leirasat
és a kapott palyazati 6sszeghdl az értékcsokkenéshez
kapcsolddo bevételt.

VETTy,



A NAV megallapitasa, hogy az , A Kft”-nek azon palyazati
eszkozok, gépek értékcsokkenését, - amelyeket a ,,B Kft”
hasznalt és az ,, A Kft” az eszkozok gépek hasznalataért a ,,B
Kft”-nek nem szamlazott ki dijat -, el kellett volna hatarolnia.
Ugyancsak az , A Kft” nem szamolhatta volna el bevételként a
kapott palyazati 6sszegb6l az értékcsokkenéshez kapcsolodé
bevételt. NAV a fentiek miatt Tarsasagi adohianyt allapitott
meg, amelyet az , A Kft” rendezett. Mivel az 6sszeg jelentos
volt, az , A Kft” a NAV megallapitasai alapjan idobelileg
elhatarolta a kifogasolt értékcsokkenést és a palyazati
bevételbdl elszamolt 6sszeget is visszakonyvelte és 2016-ban
az , A Kft” haromoszlopos mérleget készitett. 2017-ben a
palyazatban kikotott 3 év eltelik, igy az ,,A Kft” visszakonyveli
a NAV megallapitasai alapjan elszamolt iddbeli
elhatarolasokat, és kiszamlazza , B Kft” részére a ,,B Kft”altal
hasznalt eszk6zok hasznalati dijat

VEIl)@






2. A tamogatasok visszafizetési kotelezettsége és a halasztott
bevételek feloldasa.

Valasz: Nem jart el helyesen!

Az adohatosag célja az addlap helyreallitasa volt az egyes években,
de az az ut, amelyet megismertiink megoldasként, az véleményem
szerint nem felel meg az Szt. el8irdsainak. Onmagdaban tehat a 3
oszlopos megoldas j6 lenne a szamviteli hiba kezelésére, de
véleményem szerint nem az a hiba, amit leirtak, hanem hianyzik
az egyes évekbdl a ki nem szamlazott arbevétel, amivel az
adoalapot meg kellene novelni. Az amortizacioé és a tamogatas
elszamolasat a leiras alapjan nem tartom téves konyvelésnek, az
megfelel a valdsagnak. Ebbdl kovetkez6en azok az elhatarolasok,
amelyekrdl a kérdésben irtak, azok helytelen megoldasok az Szt.
szerint, igy a 3 oszlopos javitas is téves informaciot kozol a
beszamolat olvasdval. Ett6l az addalap helyreallhat, de a
szamviteli megoldas biztosan nem lesz jo. A 2017. évi folytatas
logikusan kovetkezik a fentiekben leirtakbol.

VET)
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3. A K+F tevékenység és a szellemi termékek kapcsolata

A Csoport folyamatos kisérleti fejlesztési (a tovabbiakban: K+F)
tevékenységeket végez annak érdekében, hogy szoftver
termékeket és szolgaltatasokat nyujthasson az tgyfeleknek. A
Tarsasag és néhany masik csoportcég K+F koltség-megosztasi
szerz6déseket kotott. A Szerz6dések alapjan a felek (résztvevdk)
megallapodtak a K+F tevékenységekkel kapcsolatban felmerulé
koltségek és a K+F tevekenységekhez kapcsolodod kockazatok
viselésének megosztasaban. A kockazatok megosztasa azt
jelenti, hogy a sikertelen K+F tevékenységek koltségeit is viselnie
kell a Szerz6désekben részes feleknek (igy példaul a
Tarsasagnak). A felmerilé K+F koltségek legfébb elemei a
kutatok bérkoltsége, a kutatasi helyszinek koltségei és a
kutatomunkahoz hasznalt hardvereszk6zok koltségei.



3. A K+F tevékenység és a szellemi termékek kapcsolata

Kérdések:

A Tarsasag az Sztv. rendelkezéseivel 6sszhangban jar-e el,
amikor a megosztott K+F koltségek ra esé részét a
felmerilés évében elszamolja az eredménye terhére?

A Tarsasagnak a K+F koltségeket szellemi termékként kellene
aktivalnia, amennyiben a K+F tevékenységek megosztott
koltségeinek aktivalasa lenne sziikséges?

Valasz:

A Kisérleti fejlesztés aktivalt értéke mérlegsornak két okbadl
keletkezhet tartalma: az elsd ok a tevékenység bizonyos
tobbletkoltségeinek aktivalasa a jovobeni megtérilés reményében, a
masik ok a tevékenység megkezdésétol felmeriilt koltségek
ideiglenes 0sszegylijtése, amelyeket aztan a befejezéskor szelektalni
kell a megfelelé helyekre, ha reménykediink a sikeres befejezésben.
A ,remény” szonak tehat jelentésége van a valasz értelmezésében is,
ugyanis az indulaskor a cég nem tudhatja, hogy a jovobeni
megtériulés valoban bekovetkezik, vagy sem.



3. A K+F tevékenység és a szellemi termékek kapcsolata

/ Valasz folytatdsa:

Nem véletlen tehat az Szt. sz6hasznalata:

(4) A kisérleti fejlesztés aktivadlt értékeként a jovében
hasznosithato, ...... koltségeket lehet figyelembe venni.
(5) A kisérleti fejlesztés aktivalt értéekeként lehet
kimutatni a megkezdett, de az iizleti év
mérlegfordulonapjaig be nem fejezett kisérleti
fejlesztes - a jovoben varhatoan megtériilo - kozvetlen
koltségeit is ...
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Valasz folytatasa:
A szellemi termékként torténo aktivalas kérdése

* A téma meglehetdsen bonyolult és attekinthetetlen jogi
szabalyozassal rendelkezik.

* A szamviteli torvényi fogalmat egyes jogaszok egyszeriien
zavarosnak és megtévesztonek tekintik polgari jogi oldalrol.

A ,termék” sz6 a ,szellemi” jelz6t kovetden a polgari jogi
minodsités szempontjabdl ugyan csak megtéveszto.

* A besorolas tekintetében tovabbi 7 meghatarozé szempontot
lehet felsorolni, ami befolyasolja a megoldast.

e Stb.

A sajat el6allitas tehat alapvetéen szellemi termék lesz és nem lehet
vagyoni értékli jogként értelmezni. A kérdezo megoldasa tehat
helyes volt, amikor ugy dontott, hogy az eredménnyel szemben
szamolja el a K+F koltségeket.



4. A folyamatosan végrehajtott évkozi leltarozas megfelel-e az
Szt. szabalyainak?

Az altalam konyvvizsgalt cég tobb szazezer cikkféleséget tart nyilvan aruként
a mérlegében. A szamviteli politika szerint készleteirdl folyamatos
mennyiségi és értékbeli nyilvantartast vezet. A kereskedelmi cég, tobb mint
30 kiskereskedelmi egységgel és egy kozponti raktarral rendelkezik. A
nemzetkozi haldzat részeként kotelez6en folyamatos rendszerbe épitett
leltarozast végeznek. Ez azt jelenti, hogy az (itemtervben megallapitott
idopontokban egy-egy kijelolt termékcsoport teljeskord leltarozasara,
mennyiségi szamlalasara keriil sor. igy folyamatosan leltarozas alatt allnak a
termékek, de nem sziikséges minden boltot bezarni egy egész napra, hogy a
nagymennyiségi készletet fizikailag is meg tudjak szamlaini.
Kérdés
A Szamviteli torvény 69. §-nak megfelel ez a fajta elszamolasi méd? Azaz
attol fliggetleniil, hogy csak arukészlettel rendelkezik, folyamatos
mennyiségi és értékbeli nyilvantartast vezetve a cég, sziikséges a
fordulonapot megel6z6 / kovet6 90 napban torténnie egy minden arura
kiterjed6 szamlalasnak, vagy elfogadhato ez a folyamatos lGitemterv szeri
leltarozas is?

VEITY,



4. A folyamatosan végrehajtott évkozi leltarozas megfelel-e az
Szt. szabalyainak?

Véalasz: Megfelel, ha.....!

Az Szt. 69. § (3) bekezdése szerint a folyamatos mennyiségi
nyilvantartas esetén is kotelez6 3 évente leltarozni, de ez az eldiras
nem tartalmaz olyan kovetelményt, amely szerint ezt a leltarozast
kizarélag a fordulénapon lehetne végrehajtani. igy a mennyiségi
felvétellel torténd leltarozas év kozben, a vallalkozas leltarkészitési és
leltarozasi szabalyzataban rogzitettek szerint, barmikor megtorténhet,
amelynek soran a folyamatosan vezetett mennyiségi nyilvantartasok
adatait vetik dssze a tényleges mennyiségi leltarfelvétel adataival.
Felhivnam a figyelmet arra, hogy az Szt. 69. §-a (4) bekezdésének
elGirasa szerint csak akkor kotelez6 a leltarba bekerilé adatok
valddisagardl az lizleti év mérlegforduldonapjara vonatkozé
mennyiségi felvétellel (leltarozassal) meggy6z6dni, ha a vallalkozas az
eszkozokrdl nem vezet folyamatosan mennyiségi nyilvantartast.

VET)
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4. A folyamatosan végrehajtott évkozi leltarozas megfelel-e az
Szt. szabalyainak?

A szamviteli torvény 69. §-a (5) bekezdésének elGirasa az
arukészletek leltarozasara tartalmaz még egy specialis elbirast,
amely szerint az uzleti év mérlegfordulénapjat megel6z6
negyedévben vagy az azt kovetd negyedévben is ellendrizheti a
vallalkozas mennyiségi felvétellel arukészletei
nyilvantartasanak a mérleg fordulonapjara vonatkozo adatai
helyességét. Ebben az esetben a mennyiségi felvétel alapjan
szukségessé valo modositasokat az uzleti év
mérlegfordulonapjara kell lekdnyvelni. Vigyazat, ezt a szabalyt a
vallalkozé nem alkalmazhatja akkor, ha arukészleteir6l sem
mennyiségi, sem értékbeni nyilvantartast nem vezet.
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5. Egy uizemeltetési jog atadasat hogyan kell elszamolni az Szt.
szerint és van-e afa fizetési kotelezettség?

Egy irodahazban egy Kft. bérelt tizlethelyiségben kavézot
lzemeltet. A kavézo lizemeltetését atadja (eladja) egy masik Kft-
nek a kovetkez6képpen: A bérelt Gizletben 1év6 berendezési
targyak, mint targyi eszk6zok a bérlé (lizemeltetd) Kft.
tulajdonban vannak, ezeket leszamlazza az iizemeltetést folytato
Kft.-nek, Afa felszamitasaval. Az iizlethelyiség tovabbi bérlését az
uj bérlé fogja bérbe venni. Az 0j lizemelteté nem céget vasarol,
hanem a sajat Kft.-jében fogja a tevékenységet folytatni. A targyi
eszkozokon kivul a jelenlegi Uzemeltet6 az altala évek alatt
bevezetett kavézonak az lizemetetés joganak atadasaért, a
kialakitott design, a vevé- és a beszallitoi kor atadasaért egy
kozosen megallapodott dijat kivan érvényesiteni és leszamlazni.
Kérdés:

Mi ennek az eszmei értéknek a szamviteli és ad6zasi pontos

fogalmi meghatarozasa és érint-e Afa fizetési kotelezettséget.



5. Egy uizemeltetési jog atadasat hogyan kell elszamolni az Szt.
szerint és van-e afa fizetési kotelezettség?

Valasz:

A kérdéses eset a szamvitelben tekinthetd bérleti jognak, ami a vagyoni
ertékd jogok kozott vehetd allomanyba. Ez csak az Uj bérlé oldalardl
értelmezhetd bérleti jognak, hiszen az eladdé nem rendelkezik a
konyveiben meglévé vagyoni értékd joggal, igy nincs mit kivezetnie az
eladaskor. Ezért az eladod ténylegesen szolgaltatast nyujt az uj bérlo
részére, amelyet netto arbevételként kell konyvelni. Mivel ennek a
konyvekben nem létezo jognak az atengedése nem az elado
ingatlanahoz kapcsolodik, nem értelmezhet6 a szamviteli torvény
szerinti tartds hasznalati jog atengedéséhez fliz6do szabaly sem, igy a
nettd arbevétel nem hatarolhatd el halasztott bevételként, azaz az
értékesités évének bevétele lesz a teljes 6sszeg.

Maga az értékesités egy szolgaltatas nyujtasa, ezért természetesen afa
vonzata is van, amelyet a nettd arbevétel alapjan kell meghatarozni és
kiszamlazni. Az afa torvény szerint ez a tranzakcio felfoghato ugy is, mint
egy adott tevékenységtol valo tartézkodas ellenértéke, amelyre ugyan
csak vonatkozik az afa tv.

VET)
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6. Ingatlan apport

Korabbi id6szakban egy altalunk kdonyvvizsgalt 100 %-ban
onkormanyzati tulajdonu tarsasag esetében az Onkormanyzat
apporttal kivant t6keemelést végrehajtani. Az apport targya két
telek volt. A telkek nem keriiltek atadasra a tarsasag részére,
mert idokozben telekrendezés miatt a két telek megsziint
létezni. A hiba 2016. évben feltarasra keriilt. Az apporttal
torténod tokeemelést a cégbirdsag bejegyezte 2015-ben, de az
apportot nem tudtak atadni/ nem adtak at, mert a 2 telek mar
nem (igy) szerepelt a foldhivatali nyilvantartasban. Ennek
ellenére 2015-ben Telek - Jegyzett toke szerepelt a mérlegben,
melyet a korabbi konyvvizsgalo el is fogadott. A 2016-0s év
konyvvizsgalatanal szembesiilt az uj konyvvizsgalo a
problémaval, mely alapjan 3 oszlopos beszamolot alkalmazva a
telek a targyi eszkozok kozul kiemelésre keriilt és a Jegyzett, de
be nem fizetett t6kében keriilt bemutatasra.

VEITY,



6. Ingatlan apport

Ezt a 2016-0s beszamolot a tulajdonos 6nkormanyzat
elfogadta, azonban most utobb a polgarmester a Jegyzett, de
be nem fizetett t6ke, mint sajat toke elem soron valé
kimutatassal nem ért egyet.
Kérdés:
Az apport meghiusulasanak szamviteli rendezése
tekintetében kérjiik szives allasfoglalasukat!

Valasz:
A hatalyos elGirasok értelmében az apportot a cégbirdsagi
bejegyzési kérelem benyujtasaig rendelkezésre kellett volna
bocsatani. Hogyan ellenérizte a torvényességet a jogi képvisel6
a bejegyzési kérelem benyujtasaig? A konyvvizsgalé hogyan
ellendrizte a rendelkezésre nem bocsatott eszkozok létezését?
VETT)



6. Ingatlan apport

A cégbirdsagi bejegyzés megvalosult, ez nem tekinthetod olyan
hibanak, ami egyszerilien orvosolhato lenne a szamvitelben.
(Kozhiteles nyilvantartas, amellyel azonos jegyzett tokét kell a
beszamoloban szerepeltetni.)

Az 0j konyvvizsgalo helyesen dontott, amikor az eszkoz oldalt
helyesbitette a jegyzett, de... tokével szemben egy 3 oszlopos
beszamoldban.

Patthelyzet van, mert a beszamoloé igy is helytelen informaciot
mutat, igy marad a kiegészito mellékletben valé informacié
kozlés. A legnagyobb probléma az, hogy az apport meg sem
tud valosulni a jovoben sem, hiszen a telkek mar az apportlista
szerinti formaban nem is léteznek.

Megoldas: kérelmezni kell az apport torlését, amelyrol dontést
a kozgydilés, taggytilés hozhat.

VET)
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7. Szivességi hasznalat a szamvitelben

Egy tarsasag kulfoldi anyavallalatatdl szivességi
hasznalatba kap kiillonbo6zo targyi eszkozoket
(informatikai eszk6zok), amelynek hasznalataval végzi
a szoftverfejlesztési tevékenységét itt
Magyarorszagon. Az eszkozok tulajdonjoga tehat az
anyavallalatnal van, de a leanyvallalat korlatlanul
hasznalhatja azokat. A tarsasagnak a magyarorszagi
tevékenységébdl fakadoan arbevétele kizarolag a
koltségek tovabb szamlazasabdl van (cost+10%), az
anyavallalattodl. A két tarsasag kozotti megallapodas
szivességi eszkoz hasznalatrdl szél, amelyben a
hasznalt eszkozok beszerzési ara megallapitasra
kerilt.

VEITY,



7. Szivességi hasznalat a szamvitelben

Kérdés

A szivességi hasznalatba kapott eszk6zoket hogyan kell

kimutatni a konyvelésben?

1. Mérlegen kiviili tételként, tehat meg sem jelenitve azok
értékeét?

2. Térités nélkul kapott szolgaltatasként, vagyis piaci értéken
koltségként és bevételként is bruttdo modon kezelve?

3. Vagyoni értéki jogként (eszk6zhasznalati jog) aktivalva -
egy megallapitasra kerulo piaci értéken?

Olyan fogalmat az Szt. nem hasznal, mint a szivességi
hasznalat, tehat ilyen jogcimen nem talalunk helyes
megoldast a torvényben. Ami létezik a kdgens szabalyozasi
logikaban, azt a jogcimet kell megkeresni, erroél kellene,
hogy szdljon a szerzodés.
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7. Szivességi hasznalat a szamvitelben

Letezik eszkozoknek térités nélkuli atvétele, ha azokat az
eszkozoket visszaadasi kotelezettség nélkiil kapta a cég. Ha a
visszaadasi kotelezettség fennall, mert ezt rogzitették a
szerz6désben, vagy hatarozott id6tartamra kaptak az
eszkozoket, akkor ez a jogcim sem johet szbba.

Létezik még a szolgaltatasnak a térités nélkuli atvétele, igénybe
vétele az Szt-ben.

Mindkét esetben piaci értéken kell elszamolni az egyéb bevételt,
és ha ez a bevétel eszkdzho6z kapcsolodik, akkor azt el is kell
hatarolni halasztott bevételként. Ha nem kapcsolodik eszk6zhoz,
mert szolgaltatasként értelmezziik, akkor nincs halasztott
bevétel elszamolasi lehetdség.
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A helyes valasz tehat a szerz6dés fuggvénye, igy a kérdez6 altal
felsoroltak mindegyike szoba johet helyes megoldasként. A
szerz6dés értelmezése pedig a felek feladata, hiszen azok
kdlcsonds akaratat fejezi ki az alairt szerz6dés, ebben a
konzultacios szolgalat nem tud konkrét segitséget nyujtani.
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8. Specialis kamatelszamolasok

Ugyfelinknél kdtvénykibocsatas tortént. A kotvények
egy részeét a tarsasag visszavasarolta, de nem szintette
meg. A kotvénykotelezettség osszege nem valtozott, a
visszavasarolt kotvények az értékpapirok kdzott
szerepelnek. A kétvények utan évente kell kamatot
fizetni.
Kérdés:
Arra az id6szakra vonatkozéan, amelyen keresztul a
visszavasarolt kdtvények a tarsasag birtokaban
vannak, kell-e kamatkotelezettséget szamitani a
visszavasarolt kotvények esetében?




/

8. Specialis kamatelszamolasok

A kérdés alapvetden jogi kérdés, nem pedig szamviteli. Ennek az
az oka, hogy az értékpapirkibocsatas dologi jogi szabalyokon
alapul. Amikor a mérlegben kotelezettséglink keletkezik a
kdtelmi jog szerint, akkor a kdvetelés és kdtelezettség
egymassal szemben dsszevezethetdk. A kotvénykibocsatassal
megkeletkezik ugyan a kotelem, de a visszavasarlassal
keletkezo koveteléssel nem vezethet6 6ssze addig, amig az
értékpapir bevonasa nem torténik meg, azaz be nem
kovetkezik az értékpapir lejarata. Ha a visszavasarlaskor nem
csokkenthet6 a kotelezettség 0sszege, akkor a mérlegben a
visszavasarolt kotvények az eszkdz oldalon szerepelnek és
vonatkoznak rajuk az altaldnos szabalyok. igy a
kamatelszamolasok szabalyait is alkalmazni kell. PI. a
visszavasarolt kotvényeknél meg kell nézni, hogy mennyi a
bekerulési arban |évé kamat és azt a bevéetelek csokkentésekent

kell konyvelni.
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8. Specialis kamatelszamolasok

Ha eladasra kerdil sor, akkor pedig az eladasi arban lévd
kamatokat kell elktloniteni az arfolyamkilonbozetekt6l. Ha év
vége van, akkor az idéaranyos jaro kamatokat el kell szamolni,
stb.

A nettd modon torténd elszamolas tehat az értékpapir
megsziinéséig (bevonasaig) nem alkalmazhatd a szamviteli
elszamolasokban.

A sajat termelési készletek elballitasi koltségében is figyelembe
lehet venni a kdzvetlen kapcsolatu hitelek kamatat. Erre csak az
Szt. 51. § (1) és (4) bekezdése utal, de nincs direkt szabaly. A
szamviteli politikaban kell ilyet ,csinalni”. A kérdés az, hogy
milyen termelési koltség legyen a kamat? A legkozelebbi
tartalmu koltségnem, ahova leginkabb be lehet sorolni, az az

»Egyéb szolgaltatasok koltségei” lesz.
VEITY.
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