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Ugye, milyen jo lenne...

ha 95%-kal atrepiilnénk a mindség-ellendrzési 1éc folott? ...ha a déli hirekben egyszer azt hallanank, hogy
a Nemzeti Bank szévivdje elismerését fejezi ki a konyvvizsgalonak a Pénzmosoda Nyrt. vizsgalata soran
tanusitott szigordért €s a kockazatos tigyletek részletes feltarasaért? ...ha megértenénk, hogy kedvenc
fiunk/lanyunk/ifja kollégaink miért valtanak munkahelyet évente, ahelyett, hogy nyugton maradndnak ¢és
kivarndk a megérdemelt eldléptetést? ...ha végre vennénk egy egyszeri konyvvizsgalati szoftvert és abban
dokumentalnank a munkat, és nem papirhalmokat rendezgetnénk majusban? ...ha nem kellene attol
félntink, hogy valamelyik, pénziigyi tevékenységet folytatd tigyfeliink ellen folyd biintetdeljaras kapcsan
zar aléd veszik a hazunkat vagy a bankszdmlankat?

A fentieken kiviil persze még sok minden mas is jo lenne, de a konferencia modszertani szekcidja keretein
beliil idén ezeket a kérdéseket jarjuk korbe. Néhany témat emelnék ki ezek koziil.

A mindség-ellenérzés sok konyvvizsgalonak orok mumus. En sem szeretem, amikor utdlag
megkérddjelezik a mindségellendrok, hogy miért végeztem vagy nem végeztem el bizonyos eljarasokat,
miért pont akkora mintat valasztottam, miért pont azt az id6északot itéltem kockazatosnak egy arbevétel
elvagolagossagi tesztnél. Jo esetben ezek a dontések és az Oket megalapozé gondolatmenet le vannak
dokumentalva és igy védhetéek. Minden mindség-ellendrzésnél tijra megtanulom, hogy ami nincs
dokumentalva, az nem tortént meg, nem vehetd figyelembe konyvvizsgalati bizonyitékként.

Uj fogalomként idén bekeriilt a Kkt-ba a szakmai szkepticizmus, amit a standardok eddig is a
konyvvizsgald alapvetd hozzaallasaként, beallitottsagaként irtak eld. Nehéz ezt pontosan definidlni, plane
jogszabalyszovegben. A Kkt. modositds egyik legelsd tervezetében a kovetkezd - egyébként a
standardokbdl atvett - meghatarozas szerepelt: ,,olyan hozzaallas, amelyet kételkedd elme, az esetlegesen
tévedésbdl vagy csaldsbol eredd hibés allitdsra utalé koriilmények szamitadsba vétele, tovabba a
konyvvizsgalati bizonyitékok kritikai értékelés ala vetése jellemez.” A ,kételkedd elmét” nem tudtuk
komolyan venni, igy végiil az a megoldas sziiletett, hogy a Kkt. csak utal a standardokban 1év6 definiciora,
de nem ismétli meg azt. Otthon néha megkérdezik a gyerekek, hogy mit is csindl egy konyvvizsgalo. Azt
szoktam nekik mondani, hogy beszélgetek a cégeim vezetdivel, €s probalom jozan parasztésszel megértenti,
hogy mit miért csinaltak. Addig kérdezem Oket, amig olyan vélaszt nem adnak, amib8l megértem. Es ha
mar értem, akkor megnézziik, hogy a papirokon is az latszik-e, amit mondtak. Konyhanyelven valami
ilyesmi lehet a szakmai szkepticizmus.

Szeretném, ha elmélyililne a konyvvizsgalok ¢€és az informatika baratsaga. A kozfeliigyelettel nemrég
beszélgettlink rola, hogy néhany év alatt el fogunk jutni odaig, hogy a kozfeliigyeleti ellendrzések soran
fizikailag ki sem kell menni az ellendrnek, mert a konyvvizsgalod elektronikus uton eljuttatja a kivalasztott
sz6l. Ez ma taldn utopisztikusnak tlinik sokak szdmara, de egyre inkabb azt latjuk, hogy nem lehet a
standardoknak megfeleld, magas szinvonalu konyvvizsgalatot végezni kockas papiron. Sem vonalason.

Arra kérem Ondket, hogy hasznaljak ki a konferencia adta lehetdségeket az egymassal valé beszélgetésre,
szakmai konzultaciora, az eléadokkal valdo kérdezz-felelekre, vitara. A modszertani szekcid témaival,
eléadodival kapcsolatosan 6rommel veszek minden visszajelzést.



