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A Kamara konzultacios szolgalatdhoz beérkezd, szamviteli témaju érdekesebb kérdésekbdl talloztunk az
eldadas anyagahoz. A konyvvizsgéalok érdeklddése, a témaban feltett kérdések szamossaga befolyasolta
alapvetden a valasztasunkat. Ha egy téma gyakran szerepelt a kérdezok listajan, akkor vélelmezhetd, hogy a
szakma jelentOs rétegét is érdekelheti a konkrét felvetés. A témak és a mogottes problémak nem egy az
egyben keriilnek bemutatasra, hanem altalanos felvetésként, altalanos problémaként ismertetjiik ezeket. A
valogatas foglalkozik tobbek kozott a 2016-t0l érvényes osztalék és osztalékeldleg témak 1) szabalyaival,
megismertetve az érdeklédoket azokkal a ,,hivatalos és félhivatalos™ allaspontokkal, amelyek kirajzolodtak a
gyakorlat szamara megoldasként az elmult iddszak soran. Erintjiik a halasztott raforditasok idé el6tti
feloldhatosadganak kérdését a beruhdzasi hitelek nem realizalt arfolyamvesztesége kapcsan. Szamos érdekes
kérdés keriilt megfogalmazasra a részesedések értékvesztésének visszairdsa tekintetében, ahol vizsgéljuk a
szamviteli tv. eldirasait és a gyakorlati megoldas lehetdségeit. Kitériink arra az egyedi problémadra is, hogy
hogyan kell elszamolni az lizletag eladasokat akkor, ha azok ellenértékét egydsszegben allapitottdk meg a

szerz6désben.

A valogatas konkrét témai
1. Visszavonhato-e az osztalékrol sz016 dontés egy lezart iizleti év tekintetében?

2. Mi alapjan és mennyi osztalékeldleg fizethet6 ki maximalisan, ha a Ptk és az Szt. szabalyai

eltérnek?
3. Feloldhatok-e a halasztott raforditasok id6 elott?
4. A részesedések értékvesztésének visszairasa mennyiben automatikus az Szt. szabalyai szerint?
5. Hogyan szamolandok el az iizletagértékesitések, ha az eladasi ar egyosszegben meghatarozott?

6. Idoszakos elszamolasu iigyletek miatt kibocsatott szamlak szamviteli elszamolasa;

1. Visszavonhato-e az osztalékrol szolo dontés egy lezart iizleti év tekintetében?

A konkrét kérdés a témahoz kapcsolodoan:

Kft. formaban miikodo iigyfeliink alapitoja a 20X1. év eredménye terhére Y mFt osztalék kifizetését
rendelte el a beszamolot elfogado taggyiilésen 20X2. mdjusaban. A beszamolot a jogszabdlyoknak
megfeleloen kozzétették. Késobb (20X2. decemberében) az alapitéo meggondolta magdt és az osztalék

kifizetés elrendelését visszavonta, az annak megfeleld osszeget uj hatarozataban eredménytartalékba




helyezni rendelte. A modositas szamszaki kihatdsait a tarsasdg az el6z6 évet érintd helyesbitésként, a
beszamolo kozépso oszlopaban helyezte el. Az osztalék még nem keriilt kifizetésre és a dontést egy

veszteséges dllapot valtotta ki.

A kérdésben a szamviteli szakmai allaspont az, hogy a dontés nem vonhatd vissza. Az eldadasban arra
keressiik a valaszt, hogy mi lehet a helyes megoldas? Hogyan befolyasolnd a megoldast, ha van a kérdésben
Birdsagi itélet? Kérdés az is, hogy miért nem befolyasolja az adohatosagi megitélés a visszavonhatdsagot,

azaz a hatdésag miért tud azonosulni a visszavonhatosaggal?

2. Mi alapjan és mennyi osztalékeldleg fizethet6 ki maximalisan, ha a Ptk és az Szt. szabalyai

eltérnek?

Osztalékeldleget a Ptk. szerint kozbensé mérleg alapjan lehet fizetni. Az Szt. eldirdsai visszautalnak a kiilon
jogszabalyban meghatarozott osztalékeldleg fizetési lehetoségekre (Ptk.), de megengedik a 6 hénapnal nem
régebbi kozbensé mérleg korlatlan szamu felhasznalasi lehet6ségét, figyelembe véve az egybeszamitési

szabalyt. (Szt. 40. § 3) bekezdés.)

A Ptk. 3:186. § b) pontja szerint az osztalékel6leg meghatarozasanal nem vehet6 figyelembe a kozbens6
mérlegben kimutatott adozott eredmény fedezetként. Az Szt. ide vonatkozo eldirdsa viszont ennek
figyelembe vételét is megengedi (Szt. 39. § (4)). A kérdés az, hogy melyik a szigoribb szabaly? Mi torténik
akkor, ha a targyévi addzott eredmény a kozbensé mérlegben negativ? Hogyan kell értelmezni az
egybeszamitasi szabalyt, ha tobb dontés megalapozésara is felhasznaljak a kozbensé mérleget? A kérdésekre

konkrét szdmszaki példakon keresztiil keressiik a valaszt.

3. Feloldhaték-e a halasztott raforditasok idé elott?

A devizas (at)értékelések gyakran okoznak problémat az eredményben a jelentds arfolyam mozgéasok miatt.
A tarsasagok szeretnének donteni a sajat sorsukat befolydsold eredményhatdsok elszdmolasarol, azaz mely
iizleti évet érintsék, és ha mar valaszthattak ezt a megoldast az Szt. szerint, akkor bizonyara Gjabb valasztéast
is eredményezhet a dontésiik, ha jelentésen megvaltozik a kornyezet. Arra is keressiik a valaszt, hogy az Szt.

altal felajanlott és valaszthaté megoldasok hogyan viselkednek altalanossagban.
A konkrét kérdés a témahoz kapcsolodoan:
Egy tarsasag 20X7. szeptemberében vett fel 10 évre deviza hitelt beruhdzasi célra. Kezdettol fogva élt az

arfolyam veszteség elhatdarolasanak lehetoségével, és a szabalyoknak megfeleloen képzett céltartalékot és

az eloirasoknak megfelelo osszegii lekotott tartalékot is. 8 évvel késobb a devizds bevételeinek jelentos



novekedése kovetkezett be. A bankszamldjan december 31-én a deviza dsszege eléri és meg is haladja a
devizaban felvett hitelébol fennallo tartozdasanak osszegét. A 20Y5. évi és varhatoan az elkovetkezo évek
eredménye novekvd tendenciat mutat. Igaz, hogy 3 éven beliil kifutna a devizas beruhazasi hitele, de
szeretné mdr 20Y5. évben elszamolni a korabbi években elhatdrolt veszteségét, és elszamolni minden -az

arfolyam veszteség elhatdroldasahoz kapcsolodo- olyan tételt, ami ezzel osszefiiggésben dll.

Mivel a téma valaszthato, a gyakorl6 szakemberek joggal feltételezik azt a lehetdséget, hogy a valasztas és
egyben a valasztasok kovetkeztében kialakuld eredményatasok egy ujabb dontéssel megsziintethetok,
megvaltoztathatok. Ehhez azonban figyelembe kell venni az Szt. tételes (kogens) eldirasait is, jelen esetben

azokat a jogcimeket, amelyek alapjan a halasztott raforditasok feloldhatok.

4. A részesedések értékvesztésének visszairasa

Gyakran felvetédé kérdés, hogy a korabban elszamolt értékvesztések visszairasa mennyiben kell, hogy
automatikus legyen az Szt. szerint, ha az értékvesztés elszamoldsdnak okai mar nem allnak fenn és a
tendenciak is megvaltoztak. Az Szt. szabalyai nem irjak eld a piaci érték meghatarozasanak konkrét modjat,
ezért a tdrsasdgoknak joguk van olyan értékelési modelleket hasznélni, amelyekkel képesek valamilyen piaci
érték ,,eléallitasara”. Egyfajta piaci értéknek tekintheté a DCF modszerrel meghatarozott realizalhatd érték

is. A kérdés az, hogy pozitiv irdnyu értékelés esetén mikor kell végrehajtani az értékvesztés visszairasat?

A konkrét kérdés a témahoz kapcsolodoan:

Mivel az Szt. nem rendelkezik a piaci érték meghatdarozdsanak konkrét modjardl, egyes esetekben az
értekelést a DCF mdodszer alapjan végzik el a hazai tarsasagok. Az iizleti modellekben deklaralt
feltételrendszert figyelembe véve, végrehajtva a komplex szempontrendszer kiértékelését, donthet-e ugy a
Tarsasag, hogy bar az iizleti cash flow modellek alapjan ,fedezeti tobblet”, azaz pozitiv megtériilés
mutatkozik, az értékvesztés visszairdsat nem azonnal szdmolja el, hanem meggyozddik annak
tartossagrol? Példaul egy kutatasi projekt tdarsasdagban (amely egy ledanyvdllalat) 1évé részesedés

értekvesztésének visszairasara akkor keriilhet sor, ha maga a projekt a szempontrendszer alapjan

sikeressé valt. (P\. fedezeti tobbletet termelt a DCF maodszer alapjdn, stb.)

A téma érdemi kérdése arrol szol tehat, hogy mikor kdvetkezik el az a pillanat, amikor az értékvesztés
visszairasara sort kell keriteni. Ha magédnak az értékvesztésnek az elszdmoldsa a szamitasok szerint

automatikus, akkor kell-e kiilon szempontrendszer az értékvesztések visszirasanak eldontéséhez vagy sem?



5. Hogyan szamolandok el az iizletagértékesitések, ha az eladasi ar egyosszegben keriilt

meghatarozasra?

A témaval foglalkozott a Szakma 2015/10. szamaban az ,,id6szer(i kérdések rovat” is. (62/2015/10. szamu
kérdés) A problémat az okozza, hogy egy globalis iizletértékelési modell alapjan meghatarozott piaci érték
nem vezethetd vissza a konkrét eszkozértékre, azaz nincs megfeleltetés sem. (Az eszkdzok tekintetében nem
hatarozhaté meg az egyedi piaci érték ezzel a modszerrel.) A cikk szerinti megoldas arrdl szol, hogy az
eladasi arat meg kell osztani az egyes eszk6zok kozott, azaz allokalni kell a bevételeket az egyes eszkdozok
piaci értékét figyelembe véve. Ha ezzel a modszerrel vélelmezzilk az egyes eszk6zok piaci értékét, akkor
mar csak az a kérdés marad, hogy miért nem egyedi értékesités torténik a felek kozott, illetve az a pozitiv
kiilonbozet, ami keletkezett, miért nem mindsiil tamogatasnak vagy pénzeszkoz atadasnak, és miért
beszéliink tizleti vagy cégértékr6l? Az tizleti vagy cégérték elméletileg azért keletkezik ebben a helyzetben,
mert nem hatdrozhaté meg az egyes eszkdzok egyedi eladési ara (piaci értéke) és a tobbletérték nem
rendelhetd hozza a konkrét eszk6zokhoz, ezért azt kiilon mérlegsoron aktivaljuk. Joggal vetddik fel egy
ujabb kérdés. Ha nem hatarozhatdé meg az eszk6zok egyedi piaci értéke, akkor nem az iizletag eladasra
vonatkozo szabalyokat kell a szamvitelben alkalmazni? Az ilyen tranzakciok szamviteli elszamolasat pedig
jo lenne elkiiloniteni és nem Osszemosni az eredménykimutatds altalanos tételeivel. Azt mar tudjuk, hogy
erre az elkiilonitésre a hazai eredménykimutatds nem alkalmas, de a kiegészitd mellékletben
foglalkozhatunk vele. Az lizletdg eladas véleményem szerint egy befektetésnek az eladasat jelenti, jelen
esetben realbefektetés keriil értékesitésre, ami kiillonboz6 eszkozokben testesil meg. A szamviteli
elszamolasat is ennek kellene aldrendelni. Az Afa tv. megoldotta a korabbi évek problémait, mivel egyetlen
igyletként tekint az ilizletag eladésra, ezért nem kell foglalkozni azzal, hogy a kiilonb6z6é eszk6zokhoz
esetleg kiilonbozé addkulcsok tartoznak. A szamvitelben is igy kellene kezelni, azaz szakmai megitélés
szerint a kivezetendd eszkozoket nem az egyedi jellegiiknek megfeleld eladasi szabalyok szerint kellene
konyvelni, hanem egyetlen tételként. A jelenlegi megoldas alapvetéen nem szamviteli, hanem ado6zési
célokat szolgal. Mi lehetne a jo megoldas a jelen koriilmények kozott? Erre is keressiik a valaszt az eléadas

soran.

6. Id6szakos elszamolasu iigyletek miatt kibocsatott szamlak szamviteli elszamolasa

A téma kozponti kérdése: Hogyan kell kezelni a szamvitelben azokat a szamlakat, amelyeket az Afa tv. 58.

§-a alapjan a teljesités elott bocsatottak ki €s az iddszakban nem keriilt sor a pénziigyi rendezésre.
A konkrét kérdés a témahoz kapcsolodoan:

Bérleti dijak szamlazdsa esetén fordul klasszikusan elé az az eset, mely szerint a targy idoszaki bérleti

dijat a bérlo szerzodés - és szamla - alapjan elore megfizeti. Példaul a bérleti dij esedékessége targyho
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elso napja. Tehat 2017. januar havi (elszamoldsi idoszak= szamviteli teljesités) bérleti dij szamlajan a

szamla kelte: 2016.12.20 teljesités napja: 2016.12.20 fizetési hatarido: 2017.01.01.

A témahoz kapcsoloddan attekintjiik azokat az eseteket, amikor a pénziigyi rendezés az iddszakban
megtorténik, illetve nem torténik meg. Ha nem torténik meg, hogyan kell szerepeltetni a szamlat a

targyid6szaki mérlegben?



