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/ Valogatas a konzultacios szolgalat kérdéseibol

A valogatas konkrét témai

1. Visszavonhato-e az osztalékrol szolo dontés egy lezart
uzleti év tekintetében?

2. Mi alapjan és mennyi osztalékel6leg fizethetd ki
maximalisan, ha a Ptk és az Szt. szabalyai eltérnek?

3. Feloldhatok-e a halasztott raforditasok ido elott?

4. A részesedések értékvesztésének visszairasa mennyiben
automatikus az Szt. szabalyai szerint?

5. Hogyan szamolandok el az Gzletagértékesitések, ha az
eladasi ar egyosszegben meghatarozott?

6. Id6szakos elszamolasu tgyletek miatt kibocsatott
szamlak szamviteli elszamolasa.

VEIT)

&



1. Visszavonhato-e az osztalékrol sz616 dontés egy lezart
Uzleti év tekintetében?

A konkrét kérdés a témahoz kapcsolodéan:

Kft. formaban mikodo ugyfeliink alapitdja a 20X1. év
eredménye terhére Y mFt osztalék kifizetését rendelte el a
beszamolot elfogado taggylilésen 20X2. majusaban. A
beszamolot a jogszabalyoknak megfelel6en kozzétették.
Késébb (20X2. decemberében) az alapitd meggondolta
magat és az osztalék kifizetés elrendelését visszavonta, az
annak megfelel6 O0sszeget Uj hatarozataban
eredménytartalékba helyezni rendelte. A moddositas
szamszaki kihatasait a tarsasag az eld6z6 évet érinté
helyesbitésként, a beszamolo kozépsé oszlopaban helyezte
el. Az osztalék még nem kerilt kifizetésre és a dontést egy

veszteséges allapot valtotta ki.
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1. Visszavonhato-e az osztalékrol sz6l6 dontés egy lezart
Uzleti év tekintetében?

Tovabbi el6 ; 7 kérdéshez: .
ovab | elozmeny meg a Kerdesne Hogy mit

allapitott meg a
birésag, az a
cikkbél nem

derul ki.

A Pénzugyminisztérium tobb al
hogy az osztalékfizetési hataroz
jogi szabalyok értelmében nem
Ett6l eltérben egy ligyvédi iroda
,ugyfeleink érdekeinek védelmé birdsaghc
adbhatésaghoz fordultunk. ¢
Az Ugy lezarasaként az adohatosag megallapitotta, hogy az
osztalékfizetési hatarozat visszavonasa nem jogellenes,
tovabba, hogy az osztalékfizetés elmaradasa sem a
tarsasagnal, sem a tagoknal nem eredményez adofizetési
kotelezettséget.”
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1. Visszavonhato-e az osztalékrol sz616 dontés egy lezart
Uzleti év tekintetében?

Milyen Szt. el6irasok kapcsoldodnak a kérdéshez?
Szt — kogens szabalyozas! Azt lehet, amit a tv. megenged.

Figyelem: Jelenleg nincs kozvetlen lehet6ség a tv-ben
az osztaléktartozas t6késitésére:

T 4. Osztaléktartozas (ERLK) — K 4. Eredménytartalék
tételt az Szt. nem ismeri.

LehetOseg:

Az osztalékrol le lehet mondani — azaz elengedett
kotelezettség keletkezik.

Adohatosag allaspontja: érthetd, hiszen a kifizetés
hianyaban nem keletkezik addalap. Szamviteli
szempontbol ett6l még nem értelmezhetd a
megoldas.
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1. Visszavonhato-e az osztalékrol sz616 dontés egy lezart
Uzleti év tekintetében?

Tegyuk fel, hogy a dontés visszavonhato! Mi lehet a
kovetkezmény?

A dontés egy lezart Uzleti év tekintetében tortént. Amikor a
dontést meghoztak, akkor alkalmaztak a Ptk. osztalékfizetésre
vonatkozo kogens szabalyat. A dontéssel megkeletkeztették az
osztalékfizetési kotelezettséget, tehat a sajat t6ke helyett a
mérlegben mar kotelezettség szerepel. Egy kotelezettség sajat
tékébe torténdé atemelésére a Ptk. szerint nincs kozvetlen
lehetoség, és a szamviteli torvény sem tartalmaz ilyen
jogcimet.




1. Visszavonhato-e az osztalékrol sz6l6 dontés egy lezart
Uzleti év tekintetében?

Amikor hoztak egy hatarozatot az osztalék visszavonasarol, talan tényleg
értelmezhet6 volt a Ptk. diszpozitivitas elve, miszerint minden olyat lehet,
amit a torvény kifejezetten nem til@®

Kifejezett tiltas nincs a Ptk-ban. A ggamviteli torvény kogens szabalyai nem
ismerik ezt a lépést, de tudjuk, hogy azokat a jogi megoldasokat, amelyek
keletkeznek, azokat a szamvitelnek Il kovetnie, végre kell hajtania. Ha
a szamvitelben kezelni kell a oblémat, akkor az ,ellenorzés
megallapitasa” cimd fogalom alkalmazasa valiksziiksé <
Nem hiba, de eg ' asa  Mmiatt

gyakorlatilag a jg Ez a diszpozitivitds ugy azni a
szamvitelben. vélem, hogy a tagok egymds
kozotti viszonyaban
értelmezhetd, harmadik felek

felé nem.




1. Visszavonhato-e az osztalékrol sz616 dontés egy lezart
Uzleti év tekintetében?

Ha ezeket az értelmezéseket elfogadhatonak gondoljuk,
akkor elkezdhetiink lemondani a szamvitelben a sajat
toke érték megbizhato és valdés bemutatasardl, ami
viszont komoly visszaélésekre adhat lehet6séget.

Raadasul a visszavonas is modositas, és ha lehet
modositani az osztalékrdl szolo hatarozatot, akkor miért
ne lehetne ellenkez6 iranyba is modositani.

Ez a visszavonas visszavonasa!
Ez pedig mar teljesen kezelhetetlen jogi helyzeteket
idézhetne elé.




1. Visszavonhato-e az osztalékrol sz616 dontés egy lezart
Uzleti év tekintetében?
Végso6 kovetkeztetés:

En személy szerint tehat nem tudok azonosulni azzal a jogi
érveléssel, hogy az osztalékrol sz6l6 hatarozat
visszavonhato és korabban azzal az Szt. mddositassal sem
értettem egyet, amely megvaltoztatta az ,ellenérzés
megallapitasa” fogalmat, pontosan a Ptk-beli lehet6ségek
szamviteli kezelése miatt.

Véleményem szerint korrektebb megoldas a kotelezettség
elengedése, amely szamviteli, tarsasagi jogi és adodzasi
szempontbdl is kezelhetd.




2. Mi alapjan és mennyi osztalékelbleg fizethetd ki
maximalisan, ha a Ptk és az Szt. szabalyai eltérnek?

Osztalékelbleg — A Ptk. szerint kozbensé mérleg alapjan lehet
fizetni.

Osztalékel6leg — Szt. visszautal a kiilén jogszabalyban
meghatarozott osztalékelbleg fizetésre és megengedi a 6
honapnal nem régebbi kozbensé mérleg korlatlan szamu
felhasznalasi lehet6ségét, figyelembe véve az egybeszamitasi
szabalyt. (Szt. 40. § (3) ).

A Ptk. 3:186 b) pontja szerint az osztalékel6leg meghatarozasanal nem
veheto figyelembe a kozbensé mérlegben kimutatott adézott

eredmény fedezetként.
Az Szt. ide vonatkozo el8irasa viszont ennek figyelembe vételét is

megengedi (Szt. 39. § (4)).
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2. Mi alapjan és mennyi osztalékelbleg fizethetd ki
maximalisan, ha a Ptk és az Szt. szabalyai eltérnek?

A kérdés az, hogy melyik a szigorubb szabaly?

Mi torténik akkor, ha a targyévi adozott eredmeény a
kdzbensd mérlegben negativ?

Hogyan kell értelmezni az egybeszamitasi szabalyt, ha tobb
dontés megalapozasara is felhasznaljak a kozbensd
meérleget?
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Nem volt cél a szigoritas! Az Szt. szovege hivatkozik a kiilon
torvényre, tehat a Ptk. a meghatarozo szabaly! Lasd Szt.

39. § (4) ... a mas jogszabalyban elbirt egyéb feltételek
mellett ...

° . i\_,/\_//
3:186. § [Az osztalékelbleg]

(1) A taggydllés két, egymast koveté beszamold elfogadasa kozotti id6szakban
osztalékelbleg fizetésérdl hatarozhat, ha

a) kozbensé mérleg alapjan megallapithatd, hogy a tarsasag rendelkezik
osztalék fizetéséhez sziikséges fedezettel;

b) a kifizetés nem haladja meg az utolsé beszamolo szerinti uzlet| ev
konyveinek lezarasa ota ele -

kimutatott, 2 :
addzott eredmeénnyel klegeszne.tt §zabad eredménytartalék Osszegét;
és ~

c) atarsasidgnak a helyesbi@t sajat tékéje a kifizetés folytan nem csokken
a torzst6ke Oss7ege ala.
E szerint a kozbensé

Eltéro szabalyok az Szt. és jérlegben szerepl6 addzott
a Ptk megfogalmazasaban! edmény nem forrdsa az

Melyik a meghatarozo? osztalékelblegnek!



2. Mi alapjan és mennyi osztalékelbleg fizethetd ki
maximalisan, ha a Ptk és az Szt. szabalyai eltérnek?

Szt. 39. (4) bekezdése. ,,Osztalékelolegkeént — a mas jogszabdlyban eloirt
egyéb feltételek mellett — csak akkor fizetheto ki a 21. § szerinti kozbenso
mérlegben (illetve egyéb, az alapul szolgdalo beszdamolo méerlegében)
Kimutatott eredmenytartalék, illetve a kozbenso merlegben (illetve egyéb,
az alapul szolgadlo beszamolo mérlegében) kimutatott adozott eredménnyel
kiegészitett eredménytartalék, ha a lekotott tartalékkal, tovabba a pozitiv
ertekelési tartalékkal csokkentett — a kozbenso mérlegben (illetve egyéb, az
alapul szolgdlo beszamolo merlegében) Kimutatott — sajat toke osszege az
osztalékeloleg megallapitott osszegenek figyelembevételével sem csokken
a jegyzett toke osszege ala.”
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¥ 2. Mialapjan es mennyi osztalekel6leg fizetheto ki
P  maximalisan, ha a Ptk és az Szt. szabalyai eltérnek?

A Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény varhatd
modositasa a kovetkezo szovegezés lehet:

A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény 3:186. §
(1) bekezdés b) pontjaban és a 3:263. § (1) bekezdés b)
pontjaban az ,,az utolsé beszamold szerinti uizleti év
konyveinek lezarasa dta kimutatott, az el6z06 uizleti évi”
szovegrész helyébe az ,a kozbensoé mérlegben kimutatott”
szoveg lép. -

A modositas tervezett
volt, de eddig nem
kerult ra sor!

14
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2. Mi alapjan és mennyi osztalékel6leg fizethetd ki
maximalisan, ha a Ptk és az Szt. szabalyai eltérnek?

| Egy vdllalkozas kozbens6 mérleget készitett 20X1. szeptember 30-ai
| fordulonappal az osztalékel6legrél szolé dontésének alatamasztasara. A
kozbensé mérleg az alabbi adatokat tartalmazta a sajat t6ke tekintetében:

e | A | s | | o |t
Jegyzett téke 10 000 10 000 10 000 10 000 10 000

Toketartalék 1N 2 000 0

| W L A jelenleg hatalyos ' _3000 3000
szabalyok szerint. ~ 5000 2000

Targyévi adozott ereaivicity — 2000 4 000 2 000

Jegyzett, de még .... 0 —-1500 -1500 -1500
Osztalékelbleg (Ptk. szerint) 3 000 1500 1500 0 3 000
Osztalékel6leg (Szt. szerint) 4 000 1 500 1 000 1 000 3 500

Ténylegesen kifizethetd ! 3 000 1 500 1 000 0 3000

| Leko6tott
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| 2. Mi alapjan és mennyi osztalékelbleg fizethetd ki
maximalisan, ha a Ptk és az Szt. szabalyai eltérnek?

Példa a kozbensd mérleg tobbes felhasznalasara

Egy Zrt. 20X1. év julius 30-ai forduldnapra kozbensdé mérleget készitett,
melynek alapjan osztalékel6leg kifizetésérdl sz6lo dontést hoztak. Ennek
o0sszege 3 000 eFt volt. 20X1. szeptember 1-jén a kozgydlés felhatalmazta a
vezetést sajat részvények visszavasarlasara. A dontés a lehetséges maximalis
sajat részvények visszavasarlasardl szolt.

Mennyi sajat részvény visszavasarlasara van fedezet az osztalékelblegrdl sz616
dontést kovetéen?

(A jegyzett de, ... nem a Ptk. 3:162 §-a miatt keletkezett.)
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Példa a kozbensé mérleg tobbes felhasznalasara

Kozbenso mérleg | Valtozas a kozbenso

Megnevezés osztalékelbleg mérleg sajat
fizetés el6tt tokéjében

Jegyzett téke 10 000
T6ketartalék 1200
Eredménytartalék 4 000 —3000
Lekotott tartalék 2 000
Targyévi adozott eredmény 1 000
Jegyzett, de még .... —1500

Osztalékel6leg max. (Ptk. szerint) 4 000

Osztalékeloleg max. (Szt. szerint) 4700

Szabad eredménytartalék (fedezet sajat
részvényre)
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Példa a kozbens6 mérleg tobbes felhasznalasara

A kiindulo helyzet azonos az el6z6 példaval, de el6szor dontenek a
sajat részvények visszavasarlasarol.
Legyen a visszavasarlasra felhasznalt fedezet 1 700 eFt.

Megvaltozik az osztalékelGlegre fordithato oOsszeg az el6z6
példahoz képest?

18




osztalékelblegrol sz6lo ujabb dontés esetén nincs mar fedezet, de mas sajat tokét

/

A jelenleg hatdlyos szabalyok szerint a két érték koziil a kisebb fizetheto ki
osztalékelblegként. A szabad eredménytartalék azért 0 vagy 700, mert

érinto dontés esetén van 700 szabad eredménytartalék. ag

dajat wuncje

Jegyzett toke

Toketartalék

Eredménytartalék

Lekotott tartalék

Targyévi adozott eredmény

Jegyzett, de még ....

Osztalékeloleg max. (Ptk.

szerint)
Osztalékeloleg max. (Szt.
szerint)

Ténylegesen kifizethet6

Szabad eredménytartalék 0, vagy 700



Ptk. Osztalékel6leg szabalyanak modositasa

3:186. § [Az osztalékelbleg]

(1) A taggydilés két, egymast kdvetd beszamold elfogaddsa kozotti idészakban
osztalékelbleg fizetésérbl hatarozhat, ha

Szamviteli kérdés

a) kozbensé mérleg alapjan megallapithato, hogy a tarsasag rendelkezik
osztalék fizetéséhez sziikséges fedezettel;

b)= a kifizetés nem haladja meg a k6zbensé mérlegben
kimutatott adozott eredménnyel kiegészitett szabad
eredménytartalék osszegét; és

c) a tarsasagnak a helyesbitett sajat\ “«&je a kifizetés fa
torzst6ke osszege ala.

nem csokken a

A
tovabbiakban
ez a kérdés
mar nem
bléma

Hatalyos:
2016.
ulius 1.



http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/

3. Feloldhatdk-e a halasztott raforditasok id6 elott?

A konkrét kérdés a témahoz kapcsolodoan:

Egy tarsasag 20X7. szeptemberében vett fel 10 évre deviza hitelt
beruhazasi célra. Kezdettol fogva élt az arfolyam veszteség
elhatarolasanak lehet6ségével, és a szabalyoknak megfeleléen
képzett céltartalékot és az elbdirasoknak megfeleld Osszegl
lekotott tartalékot is. 8 évvel késébb a devizas bevételeinek
jelentés novekedése kovetkezett be. A bankszamlajan december
31-én a deviza Gsszege eléri és meg is haladja a devizaban felvett
hiteléb6l fennallé tartozasanak oOsszegét. A 20Y5. évi és
varhatdéan az elkovetkezo évek eredménye novekvé tendenciat
mutat. Igaz, hogy 3 éven belil kifutna a devizas beruhazasi
hitele, de szeretné mar 20Y5. évben elszamolni a korabbi
években elhatarolt veszteségét, és elszamolni minden - az
arfolyam veszteség elhatarolasahoz kapcsoléodd - olyan tételt,

ami ezzel 6sszefliggésben all.
21
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3. Feloldhatdk-e a halasztott raforditasok id6 elott?
Megoldas:

e Az Szt.33. § (2) bekezdése valdban lehetévé és nem
kotelez6veé teszi a veszteségek id6beli elhatarolasat.

e Ha valaki valasztotta ezt a lehet8séget, akkor azt a szamviteli
politikajaban rogzitenie is kellett.

\J * Az elhalasztott arfolyamveszteség feloldasanak szabalyait

definidlta a szamuviteli tv., mivel felsorolta azokat az eseteket,
amikor ezt meg kell szliintetni. llyen megsziintetési kényszer
van a torlesztéskor, a tartozas teljes 6sszegének
visszafizetésekor, az adott eszkoz értékesitésekor, vagy az
adott eszkoz barmilyen okbdl torténd, konyvekbdl valo
kivezetésekor.
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3. Feloldhatdk-e a halasztott raforditasok id6 elott?
Megoldas folytatasa:

e Ha valaki valasztotta ezt az eljarast, akkor a megsziintetésre
a ,kell” szabalyokat alkalmazzuk a tovabbiakban.

* llyenkor mar nincs valasztasi lehet8ség, nincs diszpozitivitas.
e A szamviteli tv. kogens szabalyozast takar, mint altalaban a
pénzlgyi targyu torvények.

* Olyan megengedo szabaly ebben a kérdésben nincs, hogy

megsziintethetd akkor is, ha mar nem akarja folytatni a cég
ezt az elszamolast, mert megvaltoztak a piaci feltételek.
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4. A részesedések értékvesztésének visszairasa mennyiben
automatikus az Szt. szabalyai szerint?

A konkrét kérdés a témahoz kapcsolédoan:

Mivel az Szt. nem rendelkezik a piaci érték meghatarozasanak
konkrét modjardl, egyes esetekben az értékelést a DCF
modszer alapjan végzik el a hazai tarsasagok. Az uzleti
modellekben deklaralt feltételrendszert figyelembe véve,
végrehajtva a komplex szempontrendszer kiértékelését,
donthet-e Ugy a Tarsasag, hogy bar az Uzleti cash flow
modellek alapjan ,fedezeti tobblet”, azaz pozitiv megtérilés
mutatkozik, az értékvesztés visszairasat nem azonnal szamolja
el, hanem meggy6z6dik annak tartdssagrol? Példaul egy
kutatasi projekt tarsasagban (amely egy leanyvallalat) [évé
részesedés értékvesztésének visszairasara akkor kerulhet sor,
ha maga a projekt a szempontrendszer alapjan sikeressé valt.
(Pl. fedezeti tobbletet termelt a DCF mddszer alapjan, stb.)24
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4. A részesedések értékvesztésének visszairasa mennyiben
automatikus az Szt. szabalyai szerint?

A  Tarsasag  megtértlés szempontjabol az  egyes
leanyvallalatokban meglevo részesesedés (akvizicio esetén
adott esetben uzleti- vagy cégértékkel novelve), tovabba a
leanyvallalatnak hosszu tavu finanszirozas céljabdl nyujtott
kolcsonok fordulonapon fennalld egyilittes Osszegét veszi
figyelembe, ha ezek teljes korli megtérilése nem varhato,
értékvesztést szamol el. Az értékvesztés visszairhatosaganak
megallapitasa szempontjabdl a leanyvallalat realizalhato értéke
a fenti, korabban értékvesztéssel eérintett meérlegelemek
osszegét kell, hogy meghaladja, ellenkez6 esetben értékvesztés
visszairasra nem kerul sor.
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4. A részesedések értékvesztésének visszairasa mennyiben
automatikus az Szt. szabalyai szerint?

Mit jelent az el6z6 felvetés a mérlegek nyelvén?

Befektet6 vallalkozas

Leanyvallalat

Részesedés
GW

Koblcson

Sajat t6ke

Kolcson

Szt. 54. § (3) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti befektetésnek a (2)
bekezdés figyelembevételével meghatarozott, mérlegkészitéskori piaci értéke
jelent6sen és tartdsan magasabb, mint a befektetés konyv szerinti értéke, a
kilonbozettel a kordbban elszamolt értékvesztést visszairassal csokkenteni

kell.
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4. A részesedések értékvesztésének visszairasa mennyiben
automatikus az Szt. szabalyai szerint?

Valasz a kérdésre:
Nincs automatizmus a DCF modszerek alkalmazasa esetén
sem. Ugy kellene megfogalmazni a helyes valaszt a kérdésre,
hogy vissza kell irni az értékvesztést, ha a visszairas feltételei
teljestilnek. Adott esetben mar keletkezhetett pozitiv
fedezet, (Pl. az eddigi oOsszes értékvesztés 100 volt, a
jelenlegi értekelésbol kévetkezoen 20 csbkkenés kovetkezett
be ebben a szamitads szerint) mégsincs feltétlendl visszairas.
Ok — nincs tartds tendencia a megitélésben.

MitSl és mikor valik tartéssa a tendencia?

Eszk6zonként mas-mas megitélés lehetséges az értékvesztés
elszamolasakor és mas-mas megitélés lehetséges akar az
értékvesztés visszairasakor, ezért a szamviteli politikaban
szabalyozandok ezek a kérdések, hiszen a tv-i elbiras sem
konkreét.

\

VEIT)

&



4. A részesedések értékvesztésének visszairasa mennyiben
automatikus az Szt. szabalyai szerint?

Nem elég az egyszer(i pozitiv iranyu elmozdulas a
visszairashoz. Vizsgalni kell tehat, hogy a befektetést élvez6
vallalkozas gazdasagi helyzetében tartds és jelentds javulas
kovetkezett be, vagy sem. A tartossag megitélésénél itt is
figyelembe kell venni a varakozasokat. Véleményem szerint
hiaba kovetkezett be részleges javulas, ha a varakozasok a
folytatast nem erésitik meg, vagy jelent6s negativ iranyu
kockazatok vannak, akkor a visszairas feltételei nem allnak
fenn. Itt nem egyszerlien az egy eltelt lizleti évrdl van szo,
mint tartdssagrol, hanem a tarsasag globalis gazdasagi
helyzetének tartés javulasarol kell donteni, azaz
bekovetkezett, vagy sem. A visszairasoknal véleményem
szerint nem miukodik a rendszerbeli automatizmus, azaz a
szamszaki eredmény novekedést mutat, akkor

automatikusan aranyosan visszairok. di
VEITY,
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5. Hogyan szamolar| Akkor mar csak az a kérdés marad, hogy miért
eladasi ar egyosq nem egyedi ertékesités torténik a felek kozatt,

illetve az a pozitiv kiilonbozet, ami keletkezett,

* Atémaval foglalkog miért nem mindsiil timogatasnak vagy

keérdések rovat” is. | pénzeszkoz atadasnak, és miért beszéliink iizleti

Alaproblema: egy gll vagy cégértékrsl?

piaci érték nem vez /

megfeleltetés sem. (Az eszkoz eben nem hatarozhato meg az

egyedi piaci érték ezzel a modszerrel.)

 Megoldas: az eladasi arat meg kell osztani az egyes eszkozok kozott,
azaz allokalni kell a bevételeket az egyes eszkozok piaci értékét
figyelembe véve.

~

Az uzleti vagy cégérték elméletileg azért keletkezik ebben
a helyzetben, mert nem hatarozhaté meg az egyes
eszkozok egyedi eladasi ara (piaci értéke) és a
tobbletérték nem rendelheté hozza a konkrét
eszkozokhoz, ezért azt kiilon mérlegsoron aktivaljuk
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5. Hogyan szamolandodk el az Gzletagértékesitések, ha az
eladasi ar egyosszegben kerult meghatarozasra®?

Az Uzletag eladas véleményem szerint egy befektetésnek az eladasat
jelenti, jelen esetben redlbefektetés kerul értékesitésre, ami kilonb6z6
eszkozokben testesil meg. A szamviteli elszamolasat is ennek kellene
alarendelni.

Az Afa tv. megoldotta a korabbi évek problémait, mivel egyetlen iligyletként
tekint az uzletag eladasra, ezért nem kell foglalkozni azzal, hogy a
kiilonboz6 eszkozokhoz esetleg kiilonb6z6 addkulcsok tartoznak.

A szamvitelben is igy kellene kezelni, azaz szakmai megitélés szerint a

kivezetendd eszkozoket nem az egyedi jellegiiknek megfelelé eladasi
szabalyok szerint kellene konyvelni, hanem egyetlen tételként.
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5. Hogyan szamolandodk el az Gzletagértékesitések, ha az
eladasi ar egyosszegben kerult meghatarozasra®?

[ Feladat az iizletdg dtruhdzdsra /24. dia ]

A szamviteli torvény 2015. évi valtozasai, valamint ezek
konyvvizsgalatra gyakorolt hatasa.

Egy vallalkozas értékesitette egyik Gzletagat. Az eladott Gzletag
eladasi ara 140 mFt volt. Az eszkozok konyv szerinti nettd
értéke 100 mFt, a kotelezettségeké 40 mFt. Az eszkdzok piaci

értéke 120 mFt.

Feladat:
Hatarozza meg a nettd arbevétel és az lizleti vagy cégérték
O0sszegét! o
© O

Emléekeztets az
el6z0 évi
kotelez6 oktatasi

anyagbol!




5. Hogyan szamolandodk el az Gzletagértékesitések, ha az
eladasi ar egyosszegben kerult meghatarozasra®?

Az Szt. fogalom alapjan arbevétel: 140 — (120 — 40) = 60 mFt.
Ez azonos az atvevonél keletkezo iizleti vagy cégérték
osszegével.

Az dtadonal az eredmény: 140 — (100 — 40) = 80 mFt, amely
nem azonos az atvevonél keletkezé lizleti vagy céegértéek
osszegével.

Hogyan kell elszamolni az atadonadl a 20 mFt kiilonbozetet?
Ha ezt befektetés eladasnak tekintjiik, akkor az a 20 mFt-os
rész netto modon elszamolva 9. Egyéb bevétel lesz, a 60 mFt
pedig netto arbevétel, ami noveli a Hipa alapjat.
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5. Hogyan szamolandodk el az Gzletagértékesitések, ha az
eladasi ar egyosszegben kerult meghatarozasra®?

* Felmeriil a kérdés, hogy az lizletag eladoja és vevije
egyeztet-e a piaci érték tekintetében?

* Mitorténik akkor, ha nem azonos a ket fél altal
megqgdllapitott (vélelmezett) piaci érték?

* Kidontiel, hogy mennyilesz a netto arbevéetel?

» Ujabb addékockdzatkeletkezik a rendszerben.

° O

0O 7\

O na

A megoldas adozasi
célokat szolgal és
szamvitel szakmailag
vitathata.




6. Idoszakos elszamolasu ligyletek miatt kibocsatott szamlak
szamviteli elszamolasa

A téma kozponti kérdése:

Hogyan kell kezelni a szamvitelben azokat a szamlakat, amelyeket az
Afa tv. 58. §-a alapjan a teljesités el6tt bocsatottak ki és az
idoszakban nem keriilt sor a pénziigyi rendezésre.

A konkrét kérdés a témahoz kapcsoléddan:

Bérleti dijak szamlazasa esetén fordul klasszikusan el6 az az eset, mely
szerint a targy id6szaki bérleti dijat a bérl6 szerz6dés - és szamla -
alapjan el6re megfizeti. Példaul a bérleti dij esedékessége targyho
elsé napja. Tehat 2017. janudr havi (elszamolasi id6szak = szamviteli
teljesités) bérleti dij szamlajan a szamla kelte: 2016.12.20; teljesités
napja: 2016.12.20; fizetési hatarid6: 2017.01.01.

Kérdés: Hogyan kell szerepeltetni ezt a szamlat a 2016. évrdl készitett
beszamoldban? (136/2016)
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6. Idoszakos elszamolasu ligyletek miatt kibocsatott szamlak
szamviteli elszamolasa

Megoldas:

* A hivatkozott afa tv-i szabaly szovegezése csak az afa tekintetében
hatarozza meg a teljesités idépontjat, a szamvitelben nem.

Az afa tv. szOvegezése is erre utal, hiszen ,elszamolassal vagy
fizetéssel” érintett id6szakrdl beszél, nem pedig a bevétel
teljesitésiilése (Ptk. vagy éppen szamviteli tv.) szerinti id6szakrol.

* Aleirt esetet a szamvitel nevesitetten nem ismeri, hiszen egy
teljesités eld6tti allapotban keriil kiallitasra a szamla, ami az Szt.
szerint csak eldleg szamla lehetne. 8

A két tv. ugy tlinik, mintha az
adott kérdésben nem lenne
dsszhangban.
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6. Idoszakos elszamolasu ligyletek miatt kibocsatott szamlak
szamviteli elszamolasa

Megoldas folytatasa:

A szamviteli tv. szerint egy teljesités el6tti allapotban kiallitott
szamla csak el6leg szamla lehet, az el6leg szamlat pedig csak akkor
lehet kdnyvelni, ha az pénzigyleg rendez6dott.
Megallapitas:
A vevokovetelés nem mutathato ki a mérlegben, hiszen nem
tortént meg a teljesités a felek kozott.
Ebbdél az is kovetkezik, hogy csak az afa bevallast kellene
alatamasztani a konyvvezetéssel, igy az elore kibocsatott szamla
afa tartalmat kellene felvenni:
T 3. Egyéb kovetelések (afa) — K 4. Fizetend6 afa osszefiiggésben.
Magat a vevokovetelést legfeljebb a 0. szamlaosztalyban lehetne
kimutatni, azaz nincs valds kovetelés az afan kiviil és nincs
bevétel elszamolasra sem lehetdség.
Ha nincs bevétel elszamolas, akkor id6belileg sincs mit elhatarolni.
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6. Idoszakos elszamolasu ligyletek miatt kibocsatott szamlak
szamviteli elszamolasa

Megoldas folytatasa:

* Vizsgaljuk meg a megoldasunkat egy olyan kozelitésben, amikor a
pénzigyi teljesités megtorténik azonos id6szakban (a kérdéses esetben
még decemberben befolyik az 6ss2g.)

Ekkor a konyvelésiink:

e T 3.Pénzeszkozok — K 4. Vevoktbl kapott el6legek (afaval novelt
Osszegben) O

Az afa tartalma pedig

 T3.Egyéb kovetelések — K 4. Fizetendd afa

A tema ezen része

elolvashato a
Szakma c. Ujsag
idOszerl kéerdések
rovataban.
(2016/7-8. szam)

» Vegylk észre, hogy ebben az esetbe
mérlegben és nincs bevétel elsza
egyre gyakrabban jelennek meg
korabban joval kevesebb példa v¢
napjainkban.




KO6szONOM A FIGYELMET!

DR. VEIT JOZSEF
EGYETEMI DOCENS, PH.D
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