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A kétely minden emberben meglévo jellemvonas. A kételkedd embert idegen szoval szkeptikus embernek
hivjuk, mely kifejezés a XrxéntecOan (szkepteszhai) gorog eredetli szobol ered. A szo6 eredetileg kutakodast
jelentett, ugyanis az igazsag keresésekor a gorog filozéfusoknak bizalmatlannak kellett lennilik a rajuk

hagyomanyozott tanitdsokkal szemben, az-az kételkedtek azokban.

Napjainkban azokat az embereket tekinthetjiik szkeptikusnak, akik a sajat tapasztalatukra tdmaszkodnak,

nem hajolnak meg masok tekintélye el6tt, indoklas nélkiil méasok allitasait nem fogadjak el.

A modern iizleti életben a vallalkozasok legalabb ¢évente egyszer beszamolot tesznek kozzé a
tevékenységiikrol. Teszik ezt azért, hogy tizleti partnereik tudjanak tdjékozodni a vallalkozas vagyoni,

pénziigyi, jovedelmi helyzetérél. A beszamoloban foglaltak ellendrzése a konyvvizsgalo feladata.

A konyvvizsgéalonak tevékenysége folyaman kételkednie kell munkdjanak jellegébdl fakadoan. Kénnyen
lehetséges ugyanis, hogy a kapott, megszerzett konyvvizsgalodi bizonyitékokban foglaltak nem a valdsagot
tikrozik. A bizonyitékok és valosag kozotti ellentmondasok két okra vezethetdk vissza. Egyrészt a
beszdmold elkészitéséért felelos személy/ek figyelmetlenségére, szaktudasbeli hidnyossagara, mésrészt a
konyvvizsgalo iigyfelének szandékos csaldsara. Az eldbbit, a hibat viszonylag konnyii feltarni, tapasztalt
konyvvizsgalok tudjak, hogy altaldban milyen jellegii hibak fordulnak eld, masrészt a hibanak konnyen
azonosithatdé nyoma marad. Az utdbbit, a szandékos csalast a menedzsment igyekszik elrejteni azért a
hamisitott tényekkel Osszefliggd adatokat is megmasitjdk, hogy ne lehessen észrevenni a csalast. A

konyvvizsgalonak ezért éber elmével, kételkedve kell a munkéjat a végeznie.

A kételkedés sziikségletét a normaalkotok is felismerték és belefoglaltdk a konyvvizsgélati standardokba.
Emellett a konyvvizsgaloi kételkedés szamos kutatd, egyetemi tanar figyelmét keltette fel féleg angolszasz
teriileteken, jelentds mennyiségii szakirodalmat létrehozva. A szakmai szkepticizmussal kapcsolatos

tudomanyos szakirodalom magyar nyelven egyenldre igen szerény, minddssze két cikk, dolgozat lelhetd
fel.

A szakmai szkepticizmust mind a standardok, mind a tudoményos szakirodalom fontosnak tartja, azonban a

szkepticizmus gyakorlasanak modjaban, a hozzaallasban jelentds eltérés figyelhetd meg.

A standardok szerint a konyvvizsgalonak tevékenysége folyaman abbol kell kiindulnia, hogy a megszerzett
bizonyitékok a valosagot tiikrozik mindaddig, amig nincs bizonyiték az ellenkezdjére. A konyvvizsgald
tevékenysége folyaman johiszemiiséget feltételez mindaddig, amig valamilyen csaldsra utalé6 nyomot nem

talal. Ezt az attitlidot Mark Nelson (amerikai szamvitel professzor) semleges kételynek nevezi.

A tudomanyos szakirodalom egészen mas konyvvizsgalati hozzaallds sziikségességét fogalmazza meg.
Ennek lényege, hogy a konyvvizsgalonak mindaddig csalast kell feltételeznie, ameddig nem szerez

elégséges bizonyitékot az ellenkezdjérdl. Ezt az attitidot vélelmezett kételynek nevezziik. Nelson szerint a



semleges kétely feldl a vélelmezett kétely fele kellene elmozdulnia a kdnyvvizsgélati szakménak és a

standardoknak
A Nemzetkozi Standardokban megjeleno szakmai szkepticizmus

A szakmai szkepticizmusnak a fentebb emlitett semleges kétely valtozata a 200. ISA, 240. ISA, és 500.
ISA-ban jelenik meg. Ez a semleges hozzaallas jol kiolvashatd 240. témaszamu standard 12
paragrafusabol: ,,Hacsak a konyvvizsgalonak nincs oka az ellenkezojet vélni, akkor a konyvvizsgalo
hitelesnek fogadja el a nyilvantartasokat és a dokumentumokat.” 200. standard 15. paragrafusa a
konyvvizsgaloval szembeni kovetelmények egyikeként definidlja a szkepticizmust, miszerint ,,A
konyvvizsgalonak szakmai szkepticizmussal kell megterveznie és végrehajtania a kényvvizsgalatot,
felismerve, hogy lehetnek olyan koériilmények, amelyek miatt a pénziigyi kimutatasok lényeges hibds
dllitasokat  tartalmazhatnak.” A konyvvizsgalat soran helyesen alkalmazott szkepticizmussal
csOkkenthetdk a kockazatok arra vonatkozoan, hogy a konyvvizsgédld figyelmét elkeriilik a szokatlan
koriilmények. Szkeptikus hozzaallassal csokkenthetd az kockazata annak, hogy a konyvvizsgélo tilsagosan
altalanosit, amikor kdvetkeztetést von le a megfigyeléseibol, tovabba, hogy nem megfeleld feltételezéseket
hasznal a konyvvizsgalati eljarasok kiterjedésének, id6zitésének és természetének meghatdrozasakor, és
ebbdl fakadoan rosszul értékeli a kapott eredményeket. Szintén 200. standard fiiggelék részében a teljesség
igénye nélkiil bemutatdsra keriil néhany példa, annak szemléltetésére, hogy milyen helyzetekben kell
fokozottan szkeptikusnak lenni, illetve szintén a teljesség igénye nélkiil felsorolja, hogy milyen kockézatok

csokkentéséhez sziikséges szakmai szkepticizmus.

Az 500. ISA a bizonyitékokkal szembeni szkepticizmussal Osszefiiggésben fogalmazza meg, ha egy
konyvvizsgald altal megszerzett konyvvizsgalati bizonyiték kételkedésre ad okot, akkor a
konyvvizsgalonak meg kell allapitania hogy milyen tovéabbi vizsgalati eljarasokra van sziikség vagy a

meglévo vizsgalati eljarasokat milyen modon kell tovabb béviteni.

A konyvvizsgalonak szkeptikusnak kell lennie, hogyha az egyik bizonyiték ellentmond a masiknak.
Kételkedni kell olyan informécidhoz jutds esetén, ami megkérddjelezi a beszerzett dokumentumok
megbizhatosagat. Fokozott szkepticizmusra van sziikség olyan kornyezeti feltételek esetén, amelyek
lehetséges csaldsra utalnak. Magéaval a csaldssal és a csalasra utaldo kornyezeti feltételekkel és

motivaciokkal a 240. ISA foglalkozik részletesebben.



A szakmai szkepticizmus a szakirodalomban

A konyvvizsgalati standardok eldiro jellegiikbol fakaddan els6sorban a szakmai szkepticizmust definidljak

¢s normativ allitdsokat fogalmaznak meg a szkepticizmusra vonatkozdan.

Az Egyesiilt Allamokban régota kutatott teriilet a konyvvizsgaloi szakmai szkepticizmus. Az eldadas soran
els6sorban a kutatasok azon teriilete keriil bemutatasra, amelyek a konyvvizsgaldi szkepticizmusra hatd

tényezoket vizsgaljak és maganak a szkepticizmusnak az érvényesiilését a konyvvizsgalat folyaman.

Kiilonb6zé modellek sziilettek ebben a kérdésben, melyek valamilyen modon csoportositjdk a szakmai
szkepticizmusra hato pszichologiai, személyi, és egyéb tényezoket valamint leirjak a kételkedés folyamatat.

Terjedelmi okok miatt egy modell keriil részleteiben bemutatasra.

Mark Nelson 2009-ben jelent meg A Modell and Literature Review of Professional Skepticism in Auditing
cimli dolgozata, melyben szemlézte a korabbi konyvvizsgaléi szkepticizmussal kapcsolatos
megallapitasokat €s kifejtette sajat modelljét. Nelson modellje magaba olvasztja és kiterjeszti a korabban
megjelent szakmai szkepticizmus modelleket. A dolgozatnak jelent6ségét mutatja az is, hogy az utana
megjelent konyvvizsgaloi szkepticizmusra vonatkozo szakirodalmi Osszefoglaldsok Nelson modelljét

tekintik kiindulépontnak, arra hivatkoznak.(pl.: R. Kathy Hurtt, et all. 2013)

A Mark Nelson modelljét a kovetkezd dbra szemlélteti:

input Szkeptikus Szkeptikus output
bizonyiték megitélés cselekedet bizonyiték
| Osztonzdk |

| jellemvonasok |

Audit
tapasztalat
és tréning

A modelljében a kovetkezd input tényezdket kiillonbozeti meg:
- konnyvizsgélati input bizonyitékok,
- 0sztonzok,

- akonyvvizsgalo a jellemvonasai,



- akonyvvizsgalo tudasa,
- szakmai tapasztalata.
Nelson szerint ezek egylittesen befolyasoljak a konyvvizsgalo szkepticizmusat.

A modell output tényezdéi azok a bizonyitékok, amit a levont kovetkeztetései alapjan a konyvvizsgalo
general. Nelson modelljének eredetiségét mutatja az is, hogy a korabbi szkepticizmus modellekkel
szemben, amelyekben a konyvvizsgalat egy linedris folyamat, itt a kételkedés egy rekurziv folyamatként
jelenik meg, azaz az output bizonyiték(ok) kihat(nak) a konyvvizsgald tapasztalatira, ami tovabb hat a

modell input tényezdjére mintegy 0j ciklust generalva.

Nelson gondolatainak eredetisége leginkabb abban mutatkozik meg, hogy konyvvizsgaloi kételkedés

mozzanatat két részre bontja: a szkeptikus itéletre és a szkeptikus cselekedetre.

Szkeptikus itéletrdl akkor beszéliink, hogyha a konyvvizsgalo felismeri, hogy egy ligy veszélyes lehet és
tovabbi konyvvizsgalati tevékenységre van sziikség. Szkeptikus cselekedetrdl abban az esetben beszéliink,
amikor a konyvvizsgald megvaltoztatja a konyvvizsgalat folyaman tantsitott magatartasat a szkeptikus

itéletre alapozva, pl.: megvaltoztatja az audittervezési dontéseket, a zaradékkal kapcsolatos dontéseket stb.

Ahogy az élet minden teriiletén altaldban, a tettet eldszor a gondolat elézi meg, a szakmai szkepticizmus
modelljére leforditva ez ugy fogalmazhaté meg, hogy a szkeptikus itélet mindig megeldzi a szkeptikus
cselekedetet. Azonban a szkeptikus itéletet nem feltétleniil koveti szkeptikus cselekedet. Annak szdmos oka
lehet, hogy egy konyvvizsgaloban ugyan felmeriil a kétely egy bizonyitékkal szemben, azonban ezt
kovetden semmilyen lépést nem tesz. Nelson értelmezésében a szakmai szkepticizmus akkor valosul meg,

hogyha a szkeptikus itéletet cselekedet is koveti.

A kételkedés mindig valamilyen konyvvizsgélati bizonyitékra, mint input tényezOre irdnyul. Nelson ezzel
kapcsolatban a pszichologia teriiletérdl veszi vizsgalodasi eszkozeit. A konyvvizsgaldo mieldtt ténylegesen
elkezdi egy tlgyfél konyvvizsgalatit, mar magéaban kialakitott egy elOzetes varakozast az iigyfél
konyvvezetésérol, beszamoldjanak megbizhatdésagardl. Ez nem feltétleniil tudatosan torténik és nem is
egyforma mértékben van jelen mindenkinél, de tény, hogy mindenkinél jelen van. Az emberi psziché
sajatossaga, hogy azokat informéciokat veszi els@sorban figyelembe, amelyek illeszkednek az elézetes
varakozasaihoz (kognitiv torzitas). Azok az informéciok, amelyek cafolndk vagy modositandk ezeket a
varakozasokat (hiedelmeket) azokat igyeksziink eltolni magunktol. A konyvvizsgdlod tudat alatt vagy
tudatosan két féle elézetes varakozast alakithat ki az ligyféllel kapcsolatban: (a) materidlis hiba, csalas nem
varhatd, (b) valdsziniileg van stlyos hiba, esetleg csalas. Ha a konyvvizsgalonak az az eldzetes varakozésa
- mondhatndnk el6itélete - az ligyfél beszamolojaval kapcsolatban, hogy az hibaktol mentes, akkor

konnyebben figyelmen kiviil hagyja a hibdkra utalo jeleket, bagatellizalja azokat. Ha a kdnyvvizsgéld



ellenben hibat sejt eldre, akkor hajlamos lesz azokat a konyvvizsgalati bizonyitékokat figyelembe venni,
amelyek ezt tamasztjak ala és sokkal tobb konyvvizsgalati bizonyitékra van sziiksége ahhoz, hogy az
ellenkezdjérél meggy6zddjon. Természetesen az, hogy egy bizonyitékot hogyan itél meg egy
konyvvizsgalo, tudatalatti elditéletein kiviil nagyban befolydsolja szakmai tapasztalata és képzettsége
valamint az Ugyfélrél korabbi konnyvizsgdlatok alatt szerzett tapasztalata. A szakmai tapasztalat a
konyvvizsgalatban elt6ltott idével gyarapodik, illetve fontos tényezdje, hogy ezen id6 alatt milyen
feladatokat végzett, milyen projektekben vett részt, milyen tigyfeleket konyvvizsgalt. Az ligyfélrdl szerzett
tapasztalatok olyan tényezdket jelentenek, mint a korabbi években feltart hibdk, az tigyfél menedzsmentje
¢s a konyvvizsgald kozotti kapcesolat, a konyvvizsgald szubjektiv megitélése az ligyfél szamviteli részlegén
dolgozok kompetenciajaval kapcsolatban, a konyvvizsgdld megitélése az iligyfélnél miikodo belsd

kontrollokrol.

A konyvvizsgalo szakmai szkepticizmusat a tapasztalaton tul befolyasoljak jellemvondsai, személyisége is.
A konyvvizsgalathoz sziikséges legfontosabb személyi jellemvondsok a kovetkezok: kérdezd elme, itélet
felfiiggesztése, a masik megértésének a képessége, autondmia, Onbizalom. A konyvvizsgald
szkepticizmusat nagyban befolyasolja erkolcsisége, erkodlesi gondolkodasa. A magasabb erkdlesi szinten

allo konyvvizsgalok jobban ellendllnak az ligyfél nyomésanak és magasabb szintli munkat végez.

A konyvvizsgdldé munkdjara €és szakmai szkepticizmusara kihat a tuddsa. A tudédsra a konyvvizsgald
tapasztalata és jellemvondasa egyiittesen hat. A szakmai tudasnak harom komponensét kiilonbozetjiilk meg:
szamviteli és konyvvizsgalati ismeretek, iparagi specifikus ismeretek, altalanos iizleti ismeretek. Szamos
dolgozat sziiletett a szakmai tudas és a konyvvizsgaloi szkepticizmus kozotti kapesolatra vonatkozoan, itt
csak par érdekesebb megallapitast kozliink. Megfigyelték, hogy azok a konyvvizsgaloéi teamek a
leghatékonyabbak, melynek tagjai eltérd tudasszinttel rendelkeznek, azaz vannak bdvebb és sziikebb
szakmai ismeretekkel rendelkezd tagok. A thlsagosan specializalodott tudas csokkentheti a szakmai
szkepticizmust, mert egy adott szakteriiletre specializalodott szakértd els6sorban a szakteriiletére vonatkozo

allitasok igazsag tartalmat tudja megvizsgalni, nagy dsszefiiggéseket kevésbé.

Kordbban mar emlitésre keriilt sor, hogy a szkeptikus itéletet nem minden esetben koveti szkeptikus
cselekedet. Hogy mikor keriil erre sor és mikor nem azt a Nelson modell input tényezdi egyiittesen
hatarozzak meg, de ebbdl a szempontbol a legbefolyasolobb inputtényezd az 6sztonzéd rendszer. A jol
motivalt konyvvizsgalé egyéb tulajdonsagaitdl fiiggetleniil szkeptikusabb. A konyvvizsgadld irodaban
dolgozo konyvvizsgalok szkepticizmusara nagyban kihat a cég miikddési filozofiaja és stilusa, valamint az

adott konyvvizsgalo irodat iranyitod partner szkepticizmusa.



Az motivacios tényezok egy része serkenti a szakmai szkepticizmust, mig a masik résziik ellene hat. Ilyen
konyvvizsgaloi kételkedés ellen hatdo motivacids tényez0 lehet az alacsony audit koltségvetés. Konnyen
lehet, hogy egy konyvvizsgdlé a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok alapjan szkeptikus itéletet hoz,
azonban azért nem fordit tobb idot a kockazatosnak vélt teriilet alaposabb vizsgélatara, mert nincs nagyobb
idokerete. Nelson értelmezésében ekkor nem volt szkeptikus a konyvvizsgéld, hidba hogy gondolati szinten
felismerte a lehetséges kockézatot, de itéletét nem kovette tett, cselekedet. Tovabbi ilyen szkepticizmus
ellenhaté motivalo hatassal bir az ligyfél elvesztésétdl vald félelem, az esetleges pénzbeli biintetések és
Bowlin (2015) alapjan a konyvvizsgalo rotacid. A konyvvizsgald szkepticizmusat serkentheti a pénzbeli
jutalom, az elOrelépési lehetéség, az elismerési lehetdség, szabalyzo szervek elrettentd ereje. Egy
konyvvizsgalod szkeptikusabban fogja egy ligyféle beszamolojat vizsgalni, hogyha tudja, hogy esetleges

feliiletessége jogi €s anyagi kovetkezményeket vonhat maga utan.

A Nelson modell rovid bemutatasat kovetden elmondhatd, hogy napjaink konyvvizsgdloi munkdjanak, a
konyvvizsgalattal kapcsolatos elvarasoknak meghatdrozd mozzanata a konyvvizsgéalod éltal alkalmazott
szkepticizmus, egy olyan kételkedd hozzaallas, amelyre alapozva megfeleld kovetkeztetések vonhatok le a

vizsgalt teriiletrdl.



