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helyezésérél szolo 2015. évi XXXI. torvénnyel kapcsolatos észrevétel és inditvany

Tisztelt Alapveté Jogok Biztosa Ur!

Az Orszaggy(ilés 2015. marcius 31-én elfogadta a brokerbotranyok aldozatainak kartéritését
szolgalé vagyon biztonsagba helyezésérol szolo 2015. évi XXXI. torvényt (tovabbiakban:
Térvény), melynek 1. §-a a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényt (a tovabbiakban:
Be.) 4j, 159/A. §-sal egészitette ki.

A Magyar Kényvvizsgaléi Kamara (tovébbiakban: kamara) a Be. Gjonnan beépitett 159/A.. §
(5) bekezdésében rogzitett, a konyvvizsgaldk akar teljes vagyonanak zar ald vételére
vonatkozd rendelkezések feliilvizsgalatat inditvanyozza, ezen eldirdsok Alaptorvény
ellenessége miatt.

A Be. 0j 159/A. §-a 50 millio forint feletti vagyoni hatranyt okoz6, meghatrozott pénziigyi
szervezetekndl elkdvetett, vagyon elleni blincselekmények miatt indult biintetdeljardsban a
zér ala vétel altaldnos szabalyoktol eltérd kiilonleges szabalyait hatdrozza meg. E korben
keriilt megfogalmazasra a sérelmes (5) bekezdés is, melynek szovege a kovetkezo:

L159/4. § (5) A birésdg az digyész inditvdnya alapjan, a Be. 159. § (2) bekezdésében
meghatdrozott feltételek hidnydban is elrendelheti a (2)-(3) bekezdésben meghatdrozott
szervezetben befolydsold részesedéssel vagy ellendrzd befolydssal rendelkezd személy, a
szervezet vezeld tisztségviseldje, képviseletre feljogositott tagja, képviseletre feljogositott
alkalmazottia, a szervezet nevében eljdré személy, illetve a szervezet tisziségviseldje,
cégvezetdje, valamint feliigyelébizottsigdnak tagja, illetve ezek megbizottja, tovdbba a
konyvvizsgdldja__teljes _vagyondnak, vagyona meghatdrozott részének vagy egyes
vagyontdrgyainak zdr ald vételét. A zdr ald vétel elrendelésének nem akaddlya, ha a
felsoroltaknak a (2)-(3) bekezdésben meghatdrozott szervezettel valo kapcsolata a
biincselekmény elkivetésének megkezdését kovetben megsziint.”
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A Be. 159. § (1) bekezdése szerint a zar al4 vétel a dolog, a vagyoni értékii jog, a kovetelés,
illetve a szerz6dés alapjan kezelt pénzeszkoz feletti rendelkezési jogot fliggeszti fel.

Az Alaptérvény T) cikk (3) bekezdése szerint jogszabaly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.

Az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz,
amely alapjog.

A rendelkezési jog (ius disponendi) a tulajdonjog meghatarozo részjogositvanya, melynek
alapjan a tulajdonos a dolgot elidegenitheti, megterhelheti, illetve annak birtokat, hasznalatat
és hasznai szedésének jogat masnak atengedheti.

Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhato.

Allaspontunk szerint a kényvvizsgalok esetében nem 4ll fenn olyan térvényes cél, mely
indokoltta tenné a konyvvizsgalok maganvagyonanak zar ala vételét.

A Térvény elbterjesztdi indokolés szerinti deklaralt célja, ,, hogy a brokerbotrdnyban érintett
cégek cégesoportiai, a csalo brokerek valamint a vdllalatok vezetdi, tulajdonosai,
JeliigyelGbizottsdgi tagjai és egyes kémyvvizsgdloi ne tudjdk elrejteni vagyonukat, illetve
Jfeleldsséget vdllaljanak az dltaluk okozott karokert...A zarolt vagyont minden esetben a
brokerbotrdanyok dldozatainak kdrtéritésére kell forditani.”

Megitélésiink szerint a korlatozassal elérni kivant cél (a brokerbotranyok aldozatainak zarolt
vagyonbdl torténd kartéritése) a kdnyvvizsgalok esetében nem mindsil a tulajdonhoz valo
alapjog korlatozasa jogszerii indokanak.

E korben egyrészrdl utalni kivanunk arra, hogy a Blinteté Torvénykonyvrol szolo 2012, évi
C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 75. § (3) bekezdése szerint az elkobzott vagyon tdrvény
eltér6 rendelkezése hianyaban az éallamra szall, igy az esetlegesen zarolt, majd elkobzott
vagyonbdl vald kdzvetlen kartéritésnek jelenleg nem éllnak fenn a torvényi feltételei.

Alapvetden sérelmezziik, hogy az Gjonnan elfogadott torvényi szabalyozds nem tesz
kiilonbséget a blincselekmény elkovetésében tevékenyen €s szandékosan részt vevd (vagy
annak megakadalyozésara tényleges dontési befolyassal rendelkezd) befolyassal rendelkezd
személy/iigyvezetés/alkalmazotti kor, illetve az adott gazdalkodé mikodésének tulajdonosi
és kozérdekvédelmi ellendrzését ellatd, dontési és a gazdalkodo vagyonét érintd rendelkezési
jogkorrel fel nem ruhdzott konyvvizsgald kozott. A Be. kiegészitése tovabba meg nem
engedhetd moédon — a Torvény indokoldsabol is kitlinden — egységesen kezeli és teljesen
egybemossa a biintetdjogi, illetve a szakmai/polgari jogi felel6sséget, utdbbi esetre is
lehetdvé téve a silyos kovetkezményekkel jard biintetd eljarasjogi jogintézmény (zér ala
vétel kényszerintézkedésének) alkalmazasat.



Az allandd kdnyvvizsgald alapfeladata a jogszabalyokban és a Nemzetkdzi Konyvvizsgalati
Standardokban leirt eljardsok alapjan véleményt formdalni a gazdalkodd szamviteli
beszamolojarol. Amennyiben a konyvvizsgald szakmai szolgaltatdsat nem az irdnyadd
jogszabalyok és koényvvizsgalati standardok szerint latja el, 0gy azért a Magyar
Koényvvizsgaloi Kamarardl, a kényvvizsgaldi tevékenységr6l, valamint a konyvvizsgaldi
kozfeliigyeletrol szolo 2007. évi LXXV. torvény 60. §-ara is figyelemmel szakmai €s anyagi
(polgari jogi kartéritési) felel6sséggel tartozik, a kdnyvvizsgalé azonban — esetleges extrém
kivételektdl eltekintve — a blincselekmény elkdvetésében nem miikddhet kozre.

A konyvvizsgalé munkaja sordn jellemzden sok hénappal kordbbi dokumentumok alapjan
vizsgalja azok kdnyvelési és beszdmolasi helyességét. Tehat nem csak fiiggetlen helyzete
alapjan kizart, hogy dontési jogkorrel rendelkezzen, de munkija jellege is olyan, hogy
az esetleg gazdasagi biincselekményt megval6sito iigyletek bizonylatait csak joval
azokat kovetden latja. Ebbol a szempontbdl az elkdvetett bincselekményekkel sokkal
kdzvetlenebb kapcsolatban all a feliigyeleti szerv (MNB) beosztott ellendre, 1évén a
feltigyeleti hatosagnak van dontési jogkore a vizsgalatai alapjan.

A pénziigyi szerveztek konyvvizsgalata sordn rdaddsul a konyvvizsgalati lényegességi
kiiszobérték (mely érték alatt a hibahatds nem tekinthetd lényegesnek a beszamold egésze
szempontjabol) gyakran meghaladja az 50 millié forintos értéket, igy ilyen tételek egyedi
vizsgalatara (rendszerszint(i eseteket, vagy mintavételi eljarasokat kivéve) az irdnyadd
szakmai eldirdsok szerint nem is keriil sor. Ezért (is) sokszor csak a véletlenen mulik, ha a
konyvvizsgald vagyon elleni bincselekmény elkdvetésére utald jeleket talal, mivel
munkéjanak célja nem gazdasagi biincselekmények megakadalyozasa, hanem a beszamoldrol
kialakitandé vélemény megalapozasa.

Az is nagy valosziniséggel kijelenthetd, hogy a konyvvizsgalonal a biincselekmény
elkovetésébdl szarmazo vagyonszaporulat nem jelentkezik.

Kiiléntsen méltanytalan, hogy A Be. Gjonnan beépitett 159/A. § (5) bekezdése az esetleges
biincselekménytél jellemzden meglehetdsen tavol allo konyvvizsgaloval kapcsolatban is
kifejezetten rogziti: e kényszerintézkedés a Be. 159. § (2) bekezdésében meghatirozott
feltételek hidnyaban is alkalmazhato.

Utdbbi szerint, ha az eljaras olyan biincselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban
vagyonelkobzasnak' van helye, illetve ha polgari jogi igényt érvényesitenek, és alaposan

! Btk, 74. § (1) Vagyonelkobzast kell elrendelni arra

a) a biincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvet6 a blincselekmény elkévetése soran vagy
azzal Osszefliggésben szerzett,

b) a vagyonra, amelyet az elkdvetd biinszervezetben valé részvétele ideje alatt szerzett,

¢) a vagyonra, amelyet a kébitoszer-kereskedelem elkdvetSje a bilincselekmény elkovetésének ideje alatt
szerzett,

d) a vagyonra, amely a biincselekmény elkdvetésébdl eredd, a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal
Osszefliggésben szerzett vagyon helyébe lépett,

¢) a vagyonra, amelyet a biincselekmény elkdvetése céljabdl az ehhez szitkséges vagy ezt knnyité feltételek
biztositasa végett szolgaltattak vagy arra széantak,

f) a vagyonra, amely az adott vagy igért vagyoni elény targya volt.



tartani lehet attél, hogy a kielégitést meghiusitjak, ezek biztositasara dolog, vagyoni értékii
jog, kovetelés vagy szerz6dés alapjan kezelt pénzeszkoz zér ala vétele rendelhetd el. A zar
ald vétel elrendelhetd a vagyonra, a vagyon meghatdrozott részére vagy egyes
vagyontargyakra is.

A Be. sérelmezett kiegészitése elézbekkel a zar ald vétel lehet6ségét deklardltan kiterjeszti
olyan vagyonra és vagyontargyakra, melyeknek semmi koze a blincselekményhez.

Eloz6 jogszabalyi rendelkezés azt eredményezi, hogy a blincselekménnyel érintett szervezet
konyvvizsgaléjanak vagyona nmagédban a szerzddéses kapcsolat fennalldsa kovetkeztében
részben, vagy egészben zar ala vehetd, fliggetleniil attél, hogy
o a koényvvizsgald a blincselekmény elkGvetésében legaldbb részesként részt vett-e
(biintetdjogi felelosség fennallasa),
e azar ald vétellel érintett vagyona biincselekmény elkovetésébdl ered-e.

A konyvvizsgdlénak (a legfébb szervi felhatalmazds alapjan kotétt) konyvvizsgaldi
szerzbdés alapjan, torvény és standardok szerint meghatdrozott (nem blincselekmény
feltarasara iranyuld) eljarast lefolytatva véleményt kell formalnia a szamviteli beszamolorol.
A szakmai standardok és a jogszabalyok eldirasait a legnagyobb szakmai gondossig
mellett maximalisan betarto konyvvizsgalé teljes vagyona is zar ald vehetd hosszu
évekre (évtizedekre), fiiggetleniil attol, hogy adott esetben a biincselekmény
elk6vetésérol még csak nem is tudott, annak részleteit még a zar ala vétel kapcsan, vagy azt
kovetden sem ismerheti meg. Ugyanakkor a zér ald vétel eredményeképpen gyakorlatilag
hosszli évekre vagyontalanna valhat: megtakaritdsaihoz, vagyonahoz nem férhet hozza, a
biintetdeljarasi kényszerintézkedés kapcsan sok mds olyan hétranyt is el kell szenvednie,
melynek eredményeképpen munkavégzése komoly nehézségekbe litkdzik, kiadasai

megnovekednek.

Megitélésiink szerint mindez sulyosan sérti azon kamarai tag koényvvizsgalok/konyvvizsgald
cégek tulajdonhoz valé jogét (melynek a rendelkezési jog alapvetd szelvényjogat képezi),
akik valasztott tisztségiikben a téliik elvarhaté modon, a rendelkezésiikre all6 eszkdzokkel,
az irAnyad6 szabalyozast maradéktalanul betartva végzik tevékenységiiket. E tisztességesen
dolgozé szakemberek, cégek a konyvvizsgalt szervezet torvényes képvisel6i/alkalmazottjai
altal esetlegesen elk&vetett blincselekménynek — hirneviiket és szakmai reputdcidjukat
tekintve mindenképpen — maguk is 4ldozatai, veliik szemben ilyen sulyu kényszerintézkedés
alkalmazasa semmiképpen sem lehet indokolt.

Amennyiben a biincselekménnyel érintett szervezet konyvvizsgaldjanak vagyona a
szerzbdéses kapcsolat fennallasa kovetkeztében, a tettesi/részesi mindségtdl €s biintetdjogi
felel6sségtdl, valamint és a vagyon eredetétdl fiiggetlentil akar hosszu évekre zar ala vehetd,
igy méltanytalan, igazsagtalan, és a fentebb részletezett szempontok és koriilmények alapjan

(2) A vagyonelkobzast el kell rendelni arra a biincselekmény elkvetésébdl eredd, a biincselekmény elkévetése
sordn vagy azzal Gsszefliggésben szerzett vagyonra is, amellyel més gazdagodott. Ha gazdilkodé szervezet
gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzast a gazdalkodé szervezettel szemben kell elrendelni.



a rendelkezési jog alapveté és meg nem engedhetd — Alaptorvénybe (itk6zd — sérelmét
jelenti.

Az érintett szervezetek feliigyelébizottsagi tagjainak helyzete a konyvvizsgélokéval azonos.

Allaspontunk szerint a rendelkezés a normaviligossag elvét is megsérti, ugyanis nem rendezi
vildgosan azt a helyzetet, hogy amennyiben kdnyvvizsgalé cég az adott szervezet allando
kényvvizsgaldja, akkor a zar ald vétel a konyvvizsgalé cég, vagy a konyvvizsgalatot
személyében végz$ konyvvizsgald — esetleg mindkettd — tekintetében rendelheté-e el. A
normavilagossag sérelme miatt az Alaptérvény ellenesség akkor allapithato meg, ha a
szabalyoz4s a jogalkalmazd szdmaéra értelmezhetetlen, vagy eltéré értelmezésre ad modot, és
ennek kovetkeztében a norma hatasat tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathato helyzetet
teremt a cimzettek szamara, illet6leg a normaszéveg tal altalanos megfogalmazésa miatt teret
enged a szubjektiv; 6nkényes jogalkalmazdsnak. A jogbiztonsag elve megkdveteli, hogy a
jogszabaly szdvege értelmes és vilagos, a jogalkalmazds sordn felismerhetd normatartalmat
hordozzon.

Tisztelt Alapvet6 Jogok Biztosa Ur!

Kérem, hogy az alapvetd jogok biztosardl szdlo 2011. évi CXI. torvény 2. §-anak (3)
bekezdése alapjan — a fentebb részletezett szempontokra tekintettel — sziveskedjék az
Alkotméanybirdsagnal a Torvény — illetve a Be. 159/A. §-a — Alaptdrvénnyel val6
osszhangjanak feliilvizsgalatat kezdeményezni.

Szives tamogatésat és kozremiikodését eldre is kdszonom!

Budapest, 2015. junius 12.
Tisztelettel: / p
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Dr. Lukécs Janos
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