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Tisztelt Alelntk Asszony!

A tarsashdzakrél sz6loé 2003. évi CXXXIIL térvény (a tovabbiakban: Tt.) 51/A. §-dnak
rendelkezéseivel kapcsolatosan irott, az Igazsaglgyi és Rendészeti Minisztérium 4ltal
hivatalomhoz tovabbitott levelében foglaltakkal kapcsolatosan az alabbiakrdl tdjékoztatom.

1. A Tt. valoban nem ad fogalom-meghatarozast az éves pénziigyi forgalomra [51/A. § (1)
bekezdése], tovabba a pénzforgalomra [S1/A. § (4) és (6) bekezdései] sem, mert azt targykore
szerint nem ennek a térvénynek kell tartalmaznia. A szamvitelr6l szélé 2000. évi C. tdrvény
(a tovabbiakban: Szamv.tv.) sem ad azonban ilyen fogalom-meghatarozast.

Megjegyzem, hogy a Tt. S1/A. §-a (1), (4) és (6) bekezdéseinek megfogalmazasa alapjan a
pénziigyl forgalom és a pénzforgalom nem egymastdl eltérd, hanem azonos fogalmakra
utalnak. A problémat tarcank is d&szlelte, ezért a koézeljdvében intézkedni fogunk a
torvényszdveg modositasa irént.

Pénziigyi szakemberek korében eltéré a vélekedés arrdl, hogy a pénzforgalom csak az éves
bevételekre vonatkozhat, vagy pedig az adott év teljes bevétel + kiadas egyiittes §sszege
hatdrozza azt meg. .

Allaspontom szerint, mivel az S1/A. § (1) bekezdése alapjan ,kilondsen az éves elszdmolds
és a koltségvetési javaslat elézetes véleményezésére™, tehdt évente legaldbb egyszeri
meghbizasra all fenn kotelezettség az 50 albetétes vagy anndl nagyobb tarsashdz-
kéztsségekkel szemben (illetdleg ettdl fliggetlentil a 10 millié forintot elérd vagy meghaladd
éves pénzigyi forgalom esetén), ezért a biztonsdgot az jelenti a tulajdonosok szamara, ha a 10
millié forint tekintetében az éves bevétel + kiadas egyiittes dsszegét tekintjiik alapnak.

A bevétel + kiadds egylittes Osszegeének figyelembevétele a Szémv.tv. 14, §-a szerinti
pénzforgalomra utalassal sem volna ellentétes [a Szamv.tv. ehelyiitt emliti a ,pénzforgalom
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(készpénzben, illetve bankszdmlan torténd) lebonyolitdsanak™ rendjét, valamint a
~pénzforgalommal kapcsolatos nyilvantartdsi” szabalyokat, mint amelyekrdl rendelkezni kell
a pénzkezelési szabalyzatban). Ezt tamasztja ald az is, hogy a tarsashazaknak — mint a
Szamv.tv. szerinti egyéb gazdalkodd szervezeteknek — a Szédmv.tv. alapjan egyszertsitett
konyvvitelt kell vezetniiik. Az egyszeriisitett pénzforgalmi jelentésnek tartalmaznia kell a
tervezett és tényleges pénzforgalmi kiadasokat, tovabba a tervezett és tényleges pénzforgalmi
bevételeket, valamint ezek kiilonbségét is.

2. A Tt. S1/A. §-anak (6) bekezdése valoban nehezen érthetd, melyre a térvénymodositassal
tarcank megoldast kivan nydjtani. Allaspontom szerint — addig is, amig a térvénymddositas
nem térténik meg — akkor lesznek a tulajdonosok nagyobb biztonsigban, ha a legalabb
évente egyszeri megbizas a konyvvizsgald részére szol.

3. A kdnyvvizsgalonak az 51/A. § (1) bekezdés szerint az éves elszamolds és kiltségvetési
javaslat tekintetében van el6zetes véleményezési jogkdre, amely a tovdbbiakban
ellendrzési feladatként keriilt meghatdrozasra. A Tt. 47. §-dnak értelmében a kézds
képviseldének a szamviteli szabalyok (Szamv.tv.) szerint évenkent koltségvetési javaslatot kell
késziteni az @)-¢) pontok szerinti részletezésben. A Tt 48. §-dnak értelmében a szamviteli
szabalyok (Szamv.tv.) szerinti kdnyvvezetés (egyszerisitett knyvvitel) és beszamold alapjan
éves elszamolast 1s késziteni kell az a)-f) pontok szerinti részletezésben. Az éves kdzgylilésre
tehat a koltségvetési javaslatot é€s az éves elszamolast kell beterjeszteni, a véleményezési
jogkor ezért, ezekre terjed ki.

Végiil felhivom szives figyelmét, hogy jelen levelemben foglaltak az Alkotmanybirdsag
60/1992. (X1I. 17.) AB szadm hatérozata alapjan nem tekinthet6k a joggyakorlat alakitasara
irdnyuld, vagy egvedi iigy elddntésére alkalmas éllasfoglaldsnak, az csak a jogszabalyok
tartalmdra vonatkozé tdjékoztatasként értelmezhetd, amely az egyedi ligyben eljaré hatdsagot,
illetve az eljard birdsagot nem kéti.

Munk&jukhoz tovabbi sok sikert kivanva kérem tdjékoztatdsom szives elfogadasat.

Budapest, 2009. december ,,/7 .,
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