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Válaszok Összegzése
a Vitaanyag Alapján

Könyvvizsgálati Irányelvek: a Krízis Tanulságai

Háttér

A Bizottság 2010. október 13-án kibocsátott egy vitaanyagot, hogy megismerje az érdekeltek és a szélesebb közvélemény nézeteit a jogszabályban kötelezően előírt könyvvizsgálattal (továbbiakban könyvvizsgálattal) kapcsolatos kérdéskörökben. A konzultáció december 8-ával lezárult, jóllehet a határidő lejárta után is érkeztek bizonyos válaszok.
Összességében közel hétszáz válasz érkezett. A Fizetőképesség II tárgykörben 2008 februárjában tartott nyilvános konzultációt kivéve a Közös Piac és Szolgáltatások területén tartott konzultációk során ez a legmagasabb számú reagálással rendelkező konzultáció, és pénzügyi krízis tárgyában bizonyos, hogy a legszélesebb válaszadói körrel rendelkezik. A válaszok különböző érdekeltektől – amelyek közé a szakma tagjai, felügyelők, befektetők, oktatók, társaságok, kormányzati hatóságok, szakmai testületek és magánszemélyek tartoznak - érkeztek. Jóllehet ezeknek a válaszoknak a nagyobb része az Európai Unió területéről érkezett, sok válasz volt harmadik országokból is. 
Ez az összefoglaló azzal a céllal készült, hogy biztosítsa a minőségi összegzését a különböző, beérkezett válaszok elemzéseinek. Jóllehet, hogy volt néhány nagyon részletes reagálás, de nem mindegyik válasz reagált az összes kérdésre. Valójában van néhány nagyon rövid válasz is, néhány nem válaszként, hanem kijelentésként értelmezendő és nem adott választ egyetlen konkrét kérdésre sem. 
Ezzel az összefoglalóval arra törekszünk, hogy pontosan bemutassuk a válaszok széles spektrumát. A nyilvános konzultációk tapasztalatainak megfelelően a vélemények spektrumán extrém vélemények itt is megtalálhatók, amelyek között szerepel a mindent szélsőségesen tagadó és a feltétel nélkül mindennel szilárdan egyet értő vélemény is. Megkíséreltük létrehozni támogatottság és elutasítottság különböző szintjeit valamint az érdekeltek csoportosítását is. Az összefoglalóban alkalmazott, érdekeltek csoportosítása annak az eljárásnak az alapján történt, amit a válaszok feldolgozásánál alkalmaztunk. Egyetlen érdekelt sem került abba az állandó csoportba, amibe az érdekeit és körülményeit tekintve tartozott volna az adott pillanatban, ha egyébként másik csoportba tartozás feltételeinek is megfelelt egy válasz esetében. Annak érdekében, hogy minden egyes válasz megfelelő válaszadói csoportba sorolása ellenőrizhető és visszakereshető legyen, a beadott válaszok teljes listáját közzé tesszük az összefoglalóban alkalmazott, válaszadói csoportosításnak megfelelően. Annak érdekében, hogy a Vitaanyagra való hivatkozás biztosítható legyen, az összefoglalóban ugyanaz a fejezet-felosztás került alkalmazásra, mint a Vitaanyagban. 
Érdemes megjegyezni, hogy a négy legnagyobb könyvvizsgálati hálózat (Négy Nagy) egyenként adott választ, ami válaszonként egy-egy könyvvizsgálói nagy hálózatra vonatkozik. Az összefoglaló gyakran a Négy Nagyra hivatkozik és megpróbálja a Négy Nagy közös álláspontját bemutatni, ugyanakkor árnyalatok és különbségek tapasztalhatóak különböző témakörökben adott válaszoknál. Válaszaik részleteinek megismerhetősége érdekében jelezzük az olvasónak, hogy az egyes válaszadók beküldött anyagait az összefoglalóval egy időben közzétettük.

Ugyancsak fontos kiemelni, hogy a válaszok 42%-a Németországból érkezett. Ugyancsak megjegyzésre érdemes a válaszokkal kapcsolatban, hogy a kis és középméretű könyvvizsgáló társaságok lényeges érdeklődést fejtettek ki mind Németországból, mind pedig a többi európai tagországból.
Különböző esetekben, bizonyos üzenetek egyértelművé tétele és az üzenet pontosságának fokozása érdekében az adott válasz szövegét értelmeztük /reprodukáltuk. A Vitaanyag egyes fejezeteinek hosszát az adott témakörhöz kapcsolódóan feltett kérdések tükrözték, ugyanakkor a válaszadók által adott válaszokból pedig kiderült az egyes témakörökkel kapcsolódó válaszadói érdeklődés szintje is.
Érdekeltek

A válaszok 87 %-a (a 688 válaszból) európai uniós tagországból származott (lásd 1. ábra). A konzultációval kapcsolódóan érdeklődő csoportok mind a páneurópai (19 válasz) mind a világméretű érdeklődésű (22 válasz) érdekeket képviselnek. A világméretű érdeklődésű válaszadók érdekeit képviselő csoportba tartoznak a nemzetközi működésű könyvvizsgáló céghálózatok és a nemzetközi szövetségek. Az európai érdekeltségű érdekeltek között (19 válasz) jellemzően európai szövetségek voltak, akik társaságok (beszámolókat készítők) érdekeit képviselik. Szintén figyelemreméltó érdeklődés volt Európán kívüli országokból (49 válasz) a konzultáció iránt.
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1. ábra A Vitaanyagra adott válaszok földrajzi megoszlása
Az egyes európai tagországokból küldött válaszok száma 599 volt (lásd 2. ábra). Németországból, Angliából, Franciaországból és Spanyolországból érkezett az összes válasz több mint 2/3-a. A nemzetközi könyvvizsgáló cég-hálózatok által adott válaszok nincsenek beleszámolva az európai tagországoktól kapott válaszok közé. 
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2. ábra A tagállamok által adott válaszok eloszlása (Németország: 291 válasz)
A 3. ábra a nem európai országok számosságára vonatkozóan mutat be részleteket. A nem európai országokból érkező válaszok közel felét az USA-ból küldték. 
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3. ábra Nem európai országokból érkezett válaszok

Az érdekcsoportok tekintetében a válaszok többségét a könyvvizsgáló szakma részéről – 59 % az összes válaszból (lásd 4. ábra) – küldték. Itt egyébként meg kell azt jegyezni, hogy több mint 200 válasz tartalmában azonos volt, és ezek a válaszok mind a német könyvvizsgálói szakmától érkeztek. A második legnagyobb csoportja a válaszoknak a társaságoktól, beszámolókat készítő, gazdálkodásban érdekeltektől érkezett (az összes beküldött válasz 21 %-a). Jól képviseltették magukat közhatalom hatóságai és a felhasználók, nevezetesen 57 és 22 válasszal. A további válaszok a tudományos élet képviselőitől (28 válasz), audit bizottságoktól ((9 válasz), és egyéb válaszadóktól (20 válasz) érkezett, amelyek között jellemzően magánszemélyektől származott.
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4. ábra Válaszok érdekcsoportok szerint

A könyvvizsgálói szakma képviselői közül önálló könyvvizsgálók és egyéb kis- és középméretű könyvvizsgáló társaságok voltak a legaktívabbak az általuk küldött 286 válasszal (lásd 5. ábra). Köztük különösen aktívak voltak a német kis-és középméretű könyvvizsgáló társaságok. 94 válasz volt a szakmai szövetségektől. A Nagy Négy hálózat a válaszait a kötelékeikbe tartozó egységek nevében küldték meg. Egyéb nemzetközi hálózatok, amelyek lényegében a Nemzetközi Könyvvizsgáló Társaságok Európai Csoportjának (EGIAN) és / vagy a Társaságok Fórumának a tagjai, ugyancsak képviseltették magukat. 
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5. ábra Válaszok megoszlása a könyvvizsgálói szakma érdekcsoportjai szerint
A beszámolókat készítő, gazdálkodásban érdekeltek (Társaságok) érdekeit jól képviselték a gazdálkodói érdekképviseletek – 49 választ küldtek a 145-ből (lásd 6. ábra). A pénzügyi szektor volt a legaktívabb válaszoló a gazdasági ágazatok közül (20 válasz). Csak két társaság volt, amelyek KKV-nak minősíthetőek, ugyanakkor azonban az ő érdekeik képviselete megjelent néhány gazdálkodói érdekképviseleteknél. 
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6. ábra A könyvvizsgált pénzügyi kimutatások készítőinek érdekeit képviselők válaszainak megoszlása

A felhasználói érdekeltek csoportjához érkezve legtöbbjüket a befektetők képviselték válaszaikkal (lásd 7. ábra), de képviseltették magukat a foglalkoztatottak és az elemzők is 3 illetve 1 válasszal.
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7. ábra A könyvvizsgált pénzügyi kimutatásokat felhasználók érdekeit képviselő válaszok megoszlása

Általános vélemény
A vitaanyag mindenre kiterjedő elfogadottsággal rendelkezik. A megcélzott témakörök, annak ellenére, hogy azok előzetesen vita tárgyát képezték, a megelőző pénzügyi válság fényében – ami több nemzet gazdaságára a hatását még most is kifejti - különleges érdeklődést váltottak ki.
Még létezik egy elvárási különbség a könyvvizsgálat aktuális hatóköre és a nyilvánosság felfogása között arra vonatkozóan, hogy a könyvvizsgálatok valójában mire is irányulnak. Ezért fontos az átláthatóság javítása a könyvvizsgálat elvégzése során a végeredmény egyértelmű értelmezhetősége érdekében. Azonos fontosságú az elvégzett munka „hozzá igazítása” a fő-felhasználók által támasztott követelmények figyelembevétele alapján is.
A könyvvizsgálók társadalomhoz való – világos - viszonyára vonatkozóan egyértelmű jelzés érkezett, ugyanakkor további tisztázás vagy jobb artikuláció még sokat segíthet.

Elméleti szakemberek szerint szükség van még a könyvvizsgálói szerepkör közvélemény elvárásait jobban kielégítő kiigazítására a könyvvizsgálati jelentés és közzétételi munka jobbá tételével annak érdekében, hogy a könyvvizsgálat magasabb szintű hozzáadott érték létrehozására legyen képes. A jelenleg érvényben lévő jogi keretrendszer nem képes kielégítően biztosítani a könyvvizsgálói függetlenséget és ezért strukturális változtatások szükségesek. A néhány országban lefolytatott vizsgálatok azt tükrözik, hogy a „nagy” nem mindig jelent „magas minőségi színvonalat”.
Jóllehet, hogy az egyedi pénzügyikimutatás-készítők nagyobb része nem támaszt valóban igényt a könyvvizsgálók ható- és szerepkörének újra definiálására. Közülük többen azonban egyet értenek abban, hogy javulás érhető el a pénzügyi kimutatások hitelességének, valamint a könyvvizsgálat minőségének javításában, ha a könyvvizsgálat maga újra definiálásra kerülne. Néhány válaszadó úgy gondolja, hogy a könyvvizsgálat túlzottan az adó kérdésekre fókuszál ahelyett, hogy fő érdeklődési köre a pénzügyi kimutatások valós és tisztességes tartalmának megállapítására koncentrálna.
1. A Könyvvizsgáló Szerepe
A Szakma

A szakmához kapcsolódó szakmai testületek és szövetségek

A többség válasza szerint a könyvvizsgálat szándéka és célja nem az, hogy egy gazdálkodó pénzügyi életképességének mértékét meghatározza, és ezért a könyvvizsgálat nem is elégíti ki ezt a jelenlegi követelményt. A könyvvizsgálat jelenlegi szerepe az, hogy véleményt adjon a gazdálkodó irányítói által biztosított pénzügyi információkról, nevezetesen, hogy kellőbizonyosságot adjon a pénzügyi jelentések valós és tisztességes tartalmára vonatkozóan. 
A válaszadók általánosságban megerősítették, hogy több információ biztosítására lenne szükség, de sokan megerősítették, hogy az elvárási különbséget valószínű így sem lehetne megszüntetni. Ennek ellenére azt, amit a könyvvizsgálatnak meg kell, illetve nem kell elvégeznie világosan, a kiterjedtebb közzététel alkalmazásával kell meghatározni az elvégzett munka során a kulcsfontosságú területekre vonatkozó véleményalkotás, a keletkezett főbb véleménykülönbségek és a menedzsment által adott válaszok, az értékelésnél használt modellek / technikák és a lényegesség meghatározás, stb. területein. Többen javasolták, hogy kiterjedtebb közzététel indokoltabb a kockázat, véleményalkotás és a becslések vonatkozásában. Másik javaslat volt, hogy meg kell kérdezni, hogy a felhasználóknak milyen információkra lenne szüksége.
A válaszadók legjelentősebb része nem véli úgy, hogy további lényeges tesztelés vagy „az alapokhoz való visszatérés” automatikusan magasabb bizonyosságot eredményezne. 
A válaszadók többsége úgy véli, hogy a korlátozásoknak negatívnak kell maradniuk; nem szabad azonban a korlátozásokat pusztán természetüknél fogva binárisnak (vagy van korlátozás vagy nincs) felfogni. Jóllehet, többen azt javasolták, hogy a korlátozott véleményeket a könyvvizsgálói jelentésben bővebb magyarázatokkal kell ellátni. 
Javaslatok voltak arra vonatkozóan is, hogy az audit bizottságok sokkal részletesebben jelenthetnének a könyvvizsgálóval folytatott megbeszéléseikről, pl. a pénzügyi kimutatások könyvvizsgálói kérdésköreihez és a véleményalkotás területeihez kapcsolódó témakörökről. Többen javaslatot tettek arra, hogy erősíteni kell az audit bizottságok és a belső ellenőrzés függetlenségét. 
A válaszok vegyes képet mutattak a társaságok társadalmi felelősség-vállalására (Corporate Social Resposnsibility; CSR) vonatkozó könyvvizsgálati szerepvállalás témakörében. A tárgykörrel kapcsolatos figyelemfelhívás sürgetése volt érzékelhető a témakör aktuálissá válása miatt, amire vonatkozóan további, lényeges tisztázások szükségesek és ezért jelenleg nem tartották időszerűnek a társaságok társadalmi felelősség-vállalásával kapcsolatos követelmények témakörének bevezetését. Egyébként a nem-könyvvizsgálati szolgáltatások tiltása befolyásolhatja a társaságok társadalmi felelősség-vállalásával (CSR) kapcsolatos auditszolgáltatásokat.
A válaszadók többsége azt gondolja, hogy a könyvvizsgálói jelentés dátuma és az év vége közötti időtartam rövidítése nem csökkenthető a könyvvizsgálat minőségének romlása nélkül. Néhányan több időszaki jelentés elkészítését javasolták.

A könyvvizsgálat minőségének javítására vonatkozó javaslatok tartalmazták azt, hogy a könyvvizsgálónak javítania kell az éves jelentés elkészítését megelőző időszakban végzendő munkáját, ezzel biztosítva fokozottabb bizonyosság éves jelentésen kívüli megszerezhetőségének lehetőségét is, és javítva a könyvvizsgáló valamint a hatóságok és társaság közötti kommunikációt is.
A válaszolók közül meglehetősen sokan érzik úgy, hogy a könyvvizsgáló szerepét ki kellene terjeszteni abban az esetben, ha azok, akik a könyvvizsgált társaság irányításáért felelősek, több információt (például a folyamatos működés biztosíthatóságára, valamint a gazdálkodó üzleti modelljének kockázataira vonatkozóan) közölnek az éves jelentésben, és ebben az esetben a könyvvizsgálónak bizonyosságot kellene adnia ezekre az információkra vonatkozóan is.
Egy válaszadó kifejezetten javasolta, hogy kerüljön be egy-s EU jogszabályba az, hogy az EU-s könyvvizsgálók a közjó biztosításának érdekében működnek, amikor a jogszabályban meghatározott könyvvizsgálói feladatukat teljesítik.
A válaszadók többsége úgy gondolja, hogy szükség van a könyvvizsgálat szerepének, szándékának, hatókörének és korlátainak hangsúlyosabb meghatározására. A könyvvizsgálat és a vállalatirányítási keretelvek kölcsönhatásait jobban meg kell érteni és olyan koncepciók egyértelműsítését, mint a folytonos működés elve és a figyelemfelhívás, tovább kell erősíteni. Ezen túl a könyvvizsgálatok ellenőrzésének is fontos szerepe van a könyvvizsgálati minőség biztosításában.
A Nagy Négy
Egy speciális kérdésre vonatkozóan a Nagy Négy azon a véleményen van, hogy bár bizonyos intézkedések elősegíthetik a könyvvizsgálat szerepének erősítését, néhány tárgykör kockázata azonban negatív hatást képvisel a könyvvizsgálat minőségével kapcsolatban, ami aránytalan költséget kényszerít a gazdálkodásra és befolyásolja a részvényesek jogait. Ugyancsak felhívták a Bizottság figyelmét a globális hatásokra, beleértve az EU javaslatok által kifejtett nem várt hatásokat is. A Nagy Négy emlékeztette a Bizottságot, hogy a könyvvizsgáló felhatalmazása arra érvényes, hogy arról mondjon véleményt a könyvvizsgáló, hogy vajon a pénzügyi kimutatások valós és tisztességes képet adnak-e az érvényes adatszolgáltatási előírásokat is figyelembe véve.
Közepes méretű vállalatok és kis- és közepes méretű könyvvizsgáló cégek
A nem Négy Nagy cégek azt gondolják, hogy a könyvvizsgálat minősége abszolút mércéhez nem viszonyítható, hanem az az adott időben az elvégzett munka révén elért, felhalmozódott eredményt fejezi ki. Egy vélemény szerint a könyvvizsgálat minőségét bármelyik országban hátrányosan befolyásolhatja a csökkenő könyvvizsgálati tiszteletdíjak által kifejtett nyomás. 
A német válaszok felhívják arra a figyelmet, hogy a német „helyzet jelentés” (gazdálkodói vezetőség által készített jelentés), amelyet ugyancsak auditálni kell, már maga is előre mutató információkat tartalmaz. Annak érdekében, hogy a könyvvizsgálat értékét növelni lehessen, azt javasolják, hogy a német típusú hosszú könyvvizsgálói jelentés lehetne az alapja a további információk rendelkezésre bocsátásának. 
Néhány kis- és közép méretű könyvvizsgáló cég véleménye szerint a könyvvizsgálói jelentések szabványosítása megfosztotta a könyvvizsgálói véleményt egyéb, sokatmondó tartalomtól. 
Befektetők

A befektetők meg vannak arról győződve, hogy a könyvvizsgálóknak szintén kell a befektetők számára megfelelő tájékoztatást szolgáltatni a gazdálkodó pénzügyi életképességének megítélésére vonatkozóan, természetesen és kizárólag jelenlegi hatáskörükön belül, anélkül, hogy kiterjesztenék a könyvvizsgálói szerepkört. Természetesen a befektetők kihangsúlyozzák a folytonos működés megítélhetőségének fontosságát, természetesen mind a gazdálkodó által közzétettek mind a könyvvizsgáló hitelesítő véleményének megismerése alapján, továbbá a korrekt eszközértékelést. A befektetők továbbá azt is javasolják, hogy a könyvvizsgálóknak világosabbá kell tenniük jelentésüket elmagyarázva azt, hogy milyen munkákat végeztek el könyvvizsgálatuk során. 
Minden, a befektetőket képviselő megegyezik abban, hogy szakmai szkepticizmust meg kell erősíteni. A befektetők szeretnék, ha a könyvvizsgáló cégek biztosítanának egy erősebb és jobban érthető „fentről szóló hangot”, valamint az ügyfelek mindegyikére érvényes, kulcsfontosságú megítélések következetes alkalmazását. Mentorálás, fiatal alkalmazottak képzése, folyamatos tanulás, a könyvvizsgálói partnerekre jutó fiatal alkalmazottak számának csökkentése ugyancsak lényegesnek tűnik a szakmai szkepticizmus fejlesztésében és megerősítésében. Az előmeneteli rendszert is ugyancsak megfelelően kell alakítani, hogy az támogassa a szakmai szkepticizmus alkalmazását. A befektetők azt is gondolják, hogy a független felügyeletnek jobban oda kell figyelnie a szakmai szkepticizmus tényleges alkalmazására és ebben a tekintetben az nagyon fontos, hogy a könyvvizsgálói munkapapírok megőrzéséről a könyvvizsgálók megfelelően gondoskodjanak. Egy audit bizottságnak ugyancsak képesnek kell lennie arra, hogy felmérje a könyvvizsgáló által alkalmazott szakmai szkepticizmust. A valós értékelés és a folytonos működés biztosíthatóságának felmérése különleges területek, ahol a befektetők úgy gondolják, hogy a szakmai szkepticizmus hatásosságát javítani kell. 
A legtöbb befektetőnek az a véleménye, hogy a könyvvizsgálói jelentéseknek jobb minőségűeknek kell lenniük és a könyvvizsgálói korlátozást kiváltó negatív felismerések kapcsolhatóságának elhagyását újra kellene gondolni. Megoldásként a befektetők azt ajánlják, hogy a könyvvizsgálói vélemények legyenek informatívabbak, gyakrabban alkalmazzák a korlátozó megjegyzéseket, vagy még inkább vizsgálják felül és egyértelműsítsék az olyan kifejezéseket, mint például „korlátozás”, vagy „az valós és tisztessége kép kialakítása érdekében a számviteli sztenderdekben rögzítettektől való eltérés lehetősége”. Néhány befektető rámutatott arra, hogy ha a könyvvizsgálói jelentés bizonyos utalást ad a pénzügyi kimutatások minőségére vonatkozóan, például milyen mértékig feszítette ki a gazdálkodó a számviteli sztenderdek által megszabott kereteket, ez sokkal több információt jelentene a befektetők számára és visszatartaná a gazdálkodókat is az agresszív pozíciók felvételétől. 
A könyvvizsgálói szakmának sokkal aktívabban meg kell fontolnia „a valós és tisztességes kép kialakítása érdekében a számviteli sztenderdekben rögzítettektől való eltérés lehetőségek” alkalmazásának jóváhagyását. Ugyanis nem bocsáthatják ki a korlátozás nélküli könyvvizsgálói jelentést arra hivatkozva, hogy az adott éves beszámoló - az előbbi elvre hivatkozva - megfelel a számviteli sztenderdeknek. „A valós és tisztességes kép kialakítása érdekében a számviteli sztenderdekben rögzítettektől való eltérés lehetősége” nem más, mint a számviteli sztenderdekben rögzített engedmény, amelyet azonban a valós életben sehol sem lenne szabad alkalmazni. 
Míg többen azt a vélemény t képviselik, hogy könyvvizsgáló cégeknek meg kell felelniük a társaságok társadalmi felelősség-vállalásával (CSR) kapcsolatos audit szolgáltatások feladatai ellátásának, mások úgy gondolják, hogy az ilyen típusú területen a bizonyosság megállapítására nem a könyvvizsgálóknak kell szakosodniuk.
Közhatalmi hatóságok
A legtöbb válaszadó úgy érvel, hogy a könyvvizsgálói szerepkör jelenleg a historikus információkon alapuló bizonyosság megfontolásról szól és nem a jövőbeni információk felkutatása a feladata. A könyvvizsgálók nem léphetnek sem a hitelminősítő intézmények, sem az elemzők, sem pedig a kormányzatok által meghatalmazott intézmények helyébe. Mégis, néhány közhatalmi hatóság nyitottnak mutatkozott, hogy a könyvvizsgálók jelenlegi szerepkörében az ilyen irányú változások elemzése kedvező hatások elérése érdekében létre jöjjön. 
A legtöbb válaszadó egyet értett azzal, hogy a könyvvizsgálók magyarázzák meg a felhasználóknak az általuk használt módszereket annak érdekében, hogy az elvárási különbség a lehető legnagyobb mértékben megszüntetésre kerülhessen. A részletes javaslatok között a következők szerepeltek: a könyvvizsgálónak el kell magyaráznia szándékát, hogy miért kell kockázat-felmérési eljárást végeznie, továbbá azt is világossá kell tennie, hogy hogyan használja fel a gazdálkodó működésével, működési környezetéve és belső ellenőrzésével kapcsolatban kialakult felfogását, valamint azon szándékát, hogy miképpen értékeli a belső ellenőrzés kialakításával kapcsolatban feltárt információkat. A könyvvizsgálók ugyancsak megmagyarázhatnák, hogyan jutottak bizonyos véleményre, értékelési eredményekre és miért hoztak meg bizonyos döntéseket. Azt ugyancsak vélelmezik, hogy a „kiegészített / hosszú” könyvvizsgálói jelentések, amelyek az alkalmazott könyvvizsgálói eljárások további leírásait tartalmazzák, és amelyek a könyvvizsgált gazdálkodó és az illetékes ellenőrző hatóságok számára is elérhetővé váltak, segíthetnek csökkenteni az elvárási különbséget. 
A legtöbb válaszadó megegyezik abban, hogy a szakmai szkepticizmus további erősítése szükséges. 

Néhány válaszadó szerint az audit bizottságoknak a könyvvizsgálati jelentés megállapításaira vonatkozóan nagyobb átláthatóságot kell biztosítaniuk, bele értve ebbe a befektetőkkel kialakított kapcsolatrendszer átláthatóságát is. Ez hozzá járulhat a bináris könyvvizsgálói vélemény által keletkeztetett félreértések hatásainak csökkentéséhez is. A könyvvizsgálói jelentés egy „fokozottabban értelmezhető” változatának bevezetése lehetőséget ad a könyvvizsgált gazdálkodó pénzügyeire vonatkozó könyvvizsgálói vélemények bemutatására. (Ez sokkal jobb lehetőség, mint csak annak a ténynek a megismerése, hogy „korlátozás” történt.)
A legtöbb válaszadó megegyezik abban, hogy a könyvvizsgálónak több rendszeres kommunikációt kell folytatnia az érdekeltekkel, de határozottan ellenezték, hogy a könyvvizsgálói jelentés dátuma és az év végi dátum közötti időtartam rövidítésre kerüljön. A könyvvizsgálói bizonyítékok gyűjtésére és azok értékelésére biztosított időtartam rövidítése kockázatot jelent a könyvvizsgálat minőségének szempontjából. Többen érveltek amellett, hogy lényeges az, hogy a könyvvizsgálati szabályok bármilyen EU vagy tagállami szintű változtatásai - a gazdasági hatások felmérése alapján bizonyítottan kimutatva - magasabb hozamot biztosítanak a ráfordítások mértékénél. 
A CESR (Committe of Europian Securities Regulators / Értékpapír-szabályozók Európai Bizottsága), CEIOPS (Committe of Europian Insurance and Occupasional Pension Supervisors /Biztosítók és Nyugdíjpénztárak Európai Felügyeleteinek Bizottsága) és a CEBS (Committe of Europian Banking Supervisors / Bankfelügyeletek Európai Bizottsága) nem véli úgy, hogy a könyvvizsgáló szerepének ki kellene terjednie arra, hogy a befektetők számára kielégítő tájékoztatást kellene nyújtania a könyvvizsgált gazdálkodók pénzügyi életképességére vonatkozóan. A könyvvizsgálók nem hitelminősítő intézmények (és nem válhatnak azzá), és nem jósolhatják meg, illetve nem becsülhetik meg a gazdálkodók jövőbeni fizetőképességének alakulását. Egyébként támogatják a könyvvizsgáló érdekeltek irányába történő kommunikációjának javítását, aminek keretében a működés folytonosságára vonatkozó további magyarázó megjegyzések közzétételét üdvözölnék.
Kedvező lehet az, hogy a könyvvizsgálók jobban elmagyarázzák a felhasználóknak a könyvvizsgálati módszertanokat, azonban ez szükségszerűen nem fogja csökkenteni az elvárási különbséget. Abban egyetértenek, hogy van javítani való a szakmai szkepticizmuson. A CEIOPS arra biztatja a szakértőket, hogy kezdjenek tényfeltáró vitát arra vonatkozóan, hogy vajon a könyvvizsgáló jelentésekben a korlátozások különböző kategóriáinak alkalmazása megvalósítható-e.

Abban egyet értenek, hogy jobb kommunikáció szükséges a könyvvizsgálók, belső audit bizottságok és a külső érdekeltek között. A könyvvizsgálói jelentésen belüli és azon kívüli a javított kommunikáció kedvező lehetne és segíthetne csökkenteni az érdekeltek elvárásainak különbségét.
A tudományos élet képviselői
Nem számítva a számlák megbízhatóságára vonatkozó kellő bizonyosság megállapítását, a tudományos élet képviselői, akik válaszoltak a felhívás alapján, azt gondolják, hogy a könyvvizsgálati jelentések vonatkozásában lényeges további hozzáadott érték előállítása már nagyon korlátozott. Ugyanis uralkodni kell annak tartalma felett, nem pedig annak tartalmát növelni.
Nagyobb átláthatóság megteremtése szükséges a könyvvizsgálat minőségével, és az azt felügyelő hatóságok és szabályozó testületek jelentéseivel kapcsolatba. A könyvvizsgáló jelentés tartalmának további bővítése kritikus kérdés az elvárási különbségek további csökkentése érdekében, és ugyanakkor további ösztönzőket teremthet magas színvonalú könyvvizsgálat végzésére. Egy korlátozást tartalmazó könyvvizsgálói jelentés világos üzenetet közvetíthet a piaci szereplők fel, ami azonban jelenleg nem következik be. A csalásazonosításnak kötelezőnek kellene lennie, mint ahogy ennek hiánya feltétlenül okozója a jelenleg működtetett rendszerhez kapcsolódó elégedetlenségnek.
További információk jobban kiemelhetik és láthatóbbá teszik a könyvvizsgáló által elvégzett munkát (ez kapcsolható az elvárások különbségének témaköréhez). Az érdekeltek által az éves beszámolókból felhasznált járulékos információk biztosításánál tekintettel kell lenni arra is, hogy túlzott információáradat miatt ne keletkezzen zavar. Ezért az éves beszámolókban egyértelmű és jól felépített magyarázattal kell a pénzügyi kimutatásokat bemutatni.
A szakmai szkepticizmus erősítését az időszakonkénti (például 8 évenként) könyvvizsgáló váltás segíti, mivel a könyvvizsgáló tudatában van annak, hogy az utána következő, megbízást elvállaló könyvvizsgáló felül fogja vizsgálni az előző könyvvizsgáló munkáját.

A Vitaanyag nem elemzi kellő alapossággal gazdálkodót vizsgáló könyvvizsgáló helyzetét, szem előtt tartva azt, hogy: „az ügyvezetőség és az igazgatóság által vezetett számlák hitelességét igazold, mivel ezek hitelessége nem lenne alátámasztott a külső, független könyvvizsgálói szakértői vélemény nélkül”. A valóságban a könyvvizsgálót megbízzák, tiszteletdíját az ügyvezetés, igazgatóság határozza meg. Annak érdekében, hogy az irányítás visszakerülhessen a részvényesek kezébe, a Svédországban tesztelt részvényesi bizottságokat érdemes fontolóra venni. A könyvvizsgálati jelentés javításával és a könyvvizsgálatra vonatkozó közzététel fokozásával változtatni kell a könyvvizsgáló szerepkörén a közvárakozás elvárásai szerint. A jelenlegi jogi keretrendszer nem megfelelő a könyvvizsgáló függetlenségének biztosításához, strukturális változtatások szükségesek. A néhány országban végzett ellenőrzések feltárásai szerint a „nagy” feltétlenül nem jelent „magas minőséget”.
A társadalom számára jelentene előnyt az, ha a könyvvizsgálót vészjelzőként lehetne értelmezni, amely szerepkör együtt járna a megfelelő díjazással és ösztönzőkkel. Különösen fontos ez a megközelítés, mivel a csalások előfordulási mértékét tekintve, ami közintézmények esetében az elmúlt időszakban 7 – 13 % volt és ami – feltehetően - csak a jéghegy csúcsát jelenti.
Beszámolókat készítők, gazdálkodó társaságok és társaság-csoportok
Nagyon erős támogatottság mutatkozik a gazdálkodói válaszadó körből arra vonatkozóan, hogy a könyvvizsgálatokat soha nem szabad a gazdálkodók pénzügyi-egészségi állapotát jelentő információ forrásként értelmezni, mivel ebben az esetben a könyvvizsgálati vélemény hitelminősítési besorolásba menne át. Erős támogatottság tapasztalható a könyvvizsgálók és a felügyeleti hatóságok (jellemzően a bankszektorban) közötti kommunikáció javítására is, miközben a könyvvizsgálóknak korlátozásokat kell betartaniuk az ügyfél-specifikus adatok felügyeleti hatóságok felé történő továbbításának megakadályozása érdekében.
A könyvvizsgáló feladata, hogy bizonyosságot adjon a historikus adatok alapján összeállított pénzügyi kimutatásokra vonatkozóan. Ha a felhasználóknak további információkra van szüksége, akkor kialakíthatják véleményüket a gazdálkodó pénzügyi-egészségi állapotával kapcsolatban a pénzügyi kimutatások alapján úgy, hogy igénybe veszik a hitelminősítő intézmények vagy egyéb szakértői területek (például befektetői tőkeelemzők) iránymutatásait is. 
Az elmúlt évek során megfigyelhető a könyvvizsgálat fókuszának eltolódása. A tipikus könyvvizsgálat megállapítást kíván tenni pénzügyi adatok (mérleg, eredmény-kimutatás, pénzforgalmi kimutatás és a kiegészítő megjegyzések) alapján a teljességére, pontosságára és időszerűségére vonatkozóan. A válaszadók a könyvvizsgálat ettől való eltolódását figyelték meg az IFRS-eknek való megfelelőség ellenőrzésének az irányába. 
Figyelembe véve a Bizottság felvetését arra vonatkozóan, hogy az alapvető és tényszerű mérleg ellenőrzési alaphoz kellene visszatérni, a válaszadók ezt csak a kisméretű gazdálkodók esetében kívánják támogatni, amelyeknél a rendszer-alapú megközelítésnek nincs értelme (túl kicsik a foglalkoztatott létszám szempontjából). Ezzel ellentétben azonban a válaszadók erősen támogatják a rendszer-szempontú (vagyis a pénzügyi kimutatások jelentős hibás állítás tartalmazásának kizárását jelentő kockázatalapú) megközelítést a kis- és közepes, a nagy vállalkozások és vállalkozási csoportok esetében, mert ez a módszer hatékonyabb. Ez a módszer hatékony belső kontrollok biztosítása és azok ellenőrzése mellett alkalmazható. Egyébként még a kockázatalapú megközelítés mellett hasznos a könyvvizsgálatot a pénzügyi adatokra korlátozni és elkerülendőek az egyéb kiegészítő területek és jelentések.
Jóllehet, hogy az üzleti beszámolót készítő válaszadók nagyobb része nem tartja indokoltnak a könyvvizsgálat szerepének és hatókörének újra definiálását, néhányan azonban egyet értenek azzal, hogy az újradefiniálással bizonyos javulás elképzelhető a pénzügyi kimutatások hitelesítésének és a könyvvizsgálati minőség javulásának területén. Az egyeztetéseknek a lényegesség mértékének meghatározása és a vizsgálati programok kialakítása területein meg kell történni. Ezek az egyeztetések hozzájárulhatnak az elvárási különbségek szűkítéséhez. Néhány válaszadó szerint a könyvvizsgálat adó kérdésekre fókuszál túlzottan ahelyett, hogy a pénzügyi kimutatások valós és tisztességes tartalmának megerősítését tartaná szem előtt. 
Speciális kérdések vonatkozásában a gazdálkodói válaszadók véleménye szerint jóllehet, hogy bizonyos intézkedések segíthetik a könyvvizsgálat szerepkörének megerősítését, ugyanakkor bizonyos tárgykörökben negatív hatást jelentő kockázat jelenik meg a könyvvizsgálat minőségével, az aránytalan költségekkel kapcsolatban, továbbá sérülhetnek a részvényesek jogai is. A szabályozó és ellenőrző hatóságok szerepköreit is felül kell vizsgálni, mert több könyvvizsgáló csak azokkal az ellenőrző listákkal fog törődni, amelyek alapján megfelel a tevékenységét ellenőrző követelményrendszernek. Ez a helyzet a minőség torzulásához vezethet, mert ez a könyvvizsgálat „érzékelt degenerációját” jelenti, ami csupán az IFRS-eknek való megfelelés ellenőrzéséhez vezet, ahelyett, hogy pénzügyi kimutatások hitelességére vonatkozó szakmai vélemény születne.
A könyvvizsgálói módszertan-kérdéskörre vonatkozóan minden válaszadó úgy véli, hogy a könyvvizsgálói módszertanokat jobban el kell magyarázni a felhasználóknak és a közérdeklődőknek, de ezek a magyarázatok nem lehetnek részei a könyvvizsgálói véleménynek. 
A könyvvizsgálati jelentéssel kapcsolatban a beszámoló készítők véleménye az, hogy azok nyelvezetét felül kell vizsgálni (a nyelvezet túlzottan védekező és nehéz megérteni). A véleménynek világosan kell kifejeznie a könyvvizsgáló felelősségét és az elvégzett munkát. A könyvvizsgálóknak több részletes információt kell biztosítaniuk, beleértve a kiemelt döntésekre vonatkozó további információkat is. A könyvvizsgálók indokolhatják véleményüket úgy is, ahogy jelenleg az a franciáknál történik. 
Végül a korlátozott könyvvizsgálói jelentéssel kapcsolatban az általános vélemény az, hogy az a jelenlegi formájában kielégítő, de kedvező lehet további magyarázatokat adni a korlátozások okainak megindokolásával kapcsolatosan. Ha a jelzés például „majdnem korlátozott” minősítésre változna, akkor a könyvvizsgálat lényegesen leértékelődne, mert egy ilyen „kevert” jelzésnek nincs értelme. Ellenkező irányból megközelítve a problémát, ha a könyvvizsgáló elmulasztja korlátozni a véleményét, amikor azt korlátoznia kellett volna, abban az esetben hatóságok vagy a könyvvizsgáló ellenőrök jogi vagy fegyelmi eljárást kell, hogy indítsanak a könyvvizsgálóval szemben. Potenciális megoldás lehetne néhány könyvvizsgálói véleménykategória bevezetése. 
Végül arra a kérdésre, hogy a hosszú vagy a rövid könyvvizsgálói jelentést kellene-e alkalmazni, a válaszadók nem fektettek túl nagy hangsúlyt, mivel szerintük általában a legtöbb ember nem olvassa el a teljes könyvvizsgálói jelentést. Általában csak a „korlátozott” státuszra vagy a „figyelemfelhívó” megjegyzéseket tartalmazó bekezdésekre koncentrálnak. Valóban, ami igazán számít a könyvvizsgálói jelentésben az az, hogy a könyvvizsgáló hogyan tervezte meg és hogyan végezte el könyvvizsgálatát (vagyis a könyvvizsgálói módszer).
A szakmai szkepticizmus megerősítésével kapcsolatban a jogalkotóknak és szabályozóknak képesnek kell lenniük a könyvvizsgálót fegyelmi bizottság elé állítani. 

Senki nem hisz abban, hogy a könyvvizsgálónak szerepet kell vállalnia a társaságok társadalmi felelősség-vállalásában (CSR). A cél az, hogy ne adjanak új piacot a könyvvizsgálóknak. Ezen túl a könyvvizsgálóknak nincs meg az a szakmai felkészültségük, ami a társaságok társadalmi felelősség-vállalásról szóló jelentés (CSR) elkészítéséhez szükséges (gyakran minőségi információk). A társaságoknak speciális felkészültséggel rendelkező szakértőket kell igénybe venniük, ha a területre vonatkozó bizonyosság megerősítésére tartanak igényt. 
2. A könyvvizsgálat nemzetközi sztenderdjei
A vélemények vegyesek a nemzetközi könyvvizsgálói sztenderdek EU-s elfogadására vonatkozóan

A Szakma

A szakmához kapcsolódó szakmai testületek és szövetségek

Nagyon széles támogatás van a kötelező erejű nemzetközi könyvvizsgálói sztenderdek (ISA) elfogadása érdekében. Néhány szakmai testület egyébként azt javasolja, hogy a tagállamoknak lehetőséget kell biztosítani, hogy a nemzetközi könyvvizsgálói sztenderdeken (ISA) módosításokat hajtsanak végre, amennyiben az szükséges a nemzeti jogrendszer / joggyakorlat (például társasági törvény) miatt. Azt is javasolták még, hogy a nemzetközi könyvvizsgálói sztenderdeknek (ISA) tartalmazniuk kell a nemzetközi minőségbiztosítási sztenderdet (ISQC1) is, amit a társaságok széleskörűen alkalmaznak. Az IAASB (Nemzetközi Könyvvizsgálat és Bizonyosság Sztenderdek Tanácsa) szerepével kapcsolatban a szakmai testületek kifejtették, hogy jelenleg a könyvvizsgálók nincsenek kellőképpen képviselve a Tanácsban. 
A Nagy Négy és a Közepes méretű vállalatok és kis- és közepes méretű könyvvizsgáló cégek

Széles támogatás van a nemzetközi könyvvizsgálói sztenderdek (ISA) kötelező erejű okiratként történő bevezetésének az EU-ban úgy, hogy semmiféle további, a kis- és középes méretű vállalkozások és könyvvizsgáló cégek miatt bekövetkező további módosítás ne kerüljön végrehajtásra. A kis- és közepes méretű vállalkozások és könyvvizsgáló cégek érdekei ugyanis már figyelembevételre kerültek a sztenderdekben és a csatolt útmutatóban. Egyébként nagyszámú, a kis- és közepes méretű vállalkozás válasza érzékenységet követel a járulékos adminisztratív terhek miatt.
Befektetők

A legtöbb befektető nem csak Európában, de globálisan is támogatja a következetes könyvvizsgálati sztenderdek egységes alkalmazását. A legtöbb válaszadó azonban inkább a flexibilis, nem kötelező erejű megközelítést, mint ajánlást támogatja, amely áttekintése alapján a Bizottság és az egyéb illetékes érdekeltek kellőképpen meg tudjanak győződni arról, hogy a sztenderdek az adott cél elérését fogják biztosítani. Úgy gondolják, hogy a nem kötelező erejű megközelítés nem csökkenti a magasabb minőségi színvonalú könyvvizsgálatot biztosító erőfeszítéseket, amelyeket a könyvvizsgálók a könyvvizsgálat átfogó céljának elérése érdekében kifejtenek a valós és tisztességes szemléletmód megvalósítása érdekében és nem pusztán csak a formális előírások teljesítésére koncentráló könyvvizsgálatot fognak teljesíteni. 
Néhány befektető felvetette a könyvvizsgálati sztenderdek kialakítást végző IAASB (Nemzetközi Könyvvizsgálat és Bizonyosság Sztenderdek Tanácsa) irányításával kapcsolatos témakört is. Ez a testület potenciálisan megvalósítja az összeférhetetlenség tényállását, mivel részét képezi az IFAC-nak, amit viszont szakmai egyesületek és a nagy könyvvizsgáló társaságok alapítottak. Ezt a szempontot is figyelembe véve a befektetők kérték az IAASB irányításának felülvizsgálatát és annak választott testületi tagságának kiszélesítésének szükségességét abban a vonatkozásban, hogy a nemzetközi könyvvizsgálati sztenderdek továbbfejlesztésében a befektetők képviselői is részt vehessenek. 
Közhatalmi hatóságok

Széles a támogatottsága a nemzetközi könyvvizsgálói sztenderdeknek (ISA) jóllehet nem minden esetben a kötelező erejű megközelítésű változatnak. A CESR, a CEIOPS és a CEBS támogatja a nemzetközi könyvvizsgálói sztenderdek (ISA) EU-n belüli kötelező erejű jogintézményként történő bevezetését (jogszabályi bevezetés a komitológiai (bizottsági rendszereken keresztüli egyeztetések) eljárás alkalmazásával). A CEBS ellenzi az átalakítást és bizonyos részek kihagyását, de el tudna fogadni bizonyos tartalmi hozzáadásokat. A CESR javasolja, hogy a jóváhagyás előtt fenn kell tartani a változtatás jogát arra az esetre, amikor bizonyos változtatásokat az európai közérdek megkíván. 
A tudományos élet képviselői

Támogatják a nemzetközi könyvvizsgálói sztenderdek (ISA) jogszabályon alapuló, kötelező bevezetését az EU-ban. Ugyanakkor annak kockázatát nem lehet figyelmen kívül hagyni szerintük, hogy az USA nem fogja a nemzetközi könyvvizsgálói sztenderdeket (ISA) alkalmazni.

Beszámolókat készítők, gazdálkodó társaságok és társaság-csoportok
A társaságok egyébként nem fejtették ki lelkesedésüket a nemzetközi könyvvizsgálói sztenderdek (ISA) bevezetése érdekében. A társaságok nem ellenzik a nemzetközi könyvvizsgálói sztenderdek (ISA) kötelező erejű EU-s alkalmazását a közepes, nagy- és tőzsdén jegyzett társaságok esetében akkor, ha fenntartásaik megfelelően kezelésre kerülnek. Fenntartásaik megszüntetése elsősorban az IAASB irányításának és eljárásrendjének összes érdekelt bevonásával biztosított megerősítésére vonatkozik. Jelenleg a Tanács összetétele kiegyensúlyozatlan (jellemzően könyvelők), ami kimerítheti az összeférhetetlenség megvalósulását. Másodsorban fenntartásaik kiküszöböléséhez szükséges egy speciális kötelezővé tételi és befogadási megközelítés Európában, amit a következő garanciák biztosíthatnak:
A jogrendbe iktatás nem lehet hasonló az IFRS-ek létező kötelezővé tételéhez. Az új megközelítésnek sokkal rugalmasabbnak kell lennie, különösen abban az összefüggésben, hogy az a testület, amelyik a nemzetközi könyvvizsgálói sztenderdeket (ISA) alkotja, nem lehet alárendeltje semmiféle európai intézménynek.
Explicit módon lehetővé teszik, hogy módosítani lehet a sztenderdeket, ha azok módosítását a társaságok igénylik.

A sztenderdek jogrendbe iktatása az érdekeltekkel való szoros együttműködésben történik (különös tekintettel a társaságokkal történő együttműködésre), hogy biztosítva legyen az, hogy további társasági felelősségvállalási kötelezettség az ISA bevezetése miatt ne kerülhessen rögzítésre. A nemzetközi könyvvizsgálói sztenderdeknek (ISA) jogi környezet-semlegesnek kell maradniuk, hogy lehetőség legyen az ISA és a külső könyvvizsgálói sztenderdek konvergálására.
A nemzetközi könyvvizsgálói sztenderdek (ISA) jogrendbe állítása nem korlátozhatja a könyvvizsgálók felelősségi körét.
Néhány társaság fenntartását fejezte ki a nemzetközi könyvvizsgálói sztenderdek (ISA) miatt azért, hogy azok a könyvvizsgálat lényegét nehogy még jobban a formális szabály-teljesítés irányába tolják el, ami teljes mértékben ellentétes a pénzügyi kimutatások hitelességének igazolására való törekvéssel. A nemzetközi könyvvizsgálói sztenderdek (ISA), amilyen állapotban azok ma léteznek, nem határozzák meg megfelelően a könyvvizsgálók szerepkörét és nem veszik megfelelő mértékben figyelembe az európai könyvvizsgálati modell sokszínűségét. Ezen túl még egy jelentős járulékos költséghányad is fellép a nemzetközi könyvvizsgálói sztenderdek (ISA) befogadása következtében.
A kis-és közép méretű vállalkotások valamint a kis- és közép méretű könyvvizsgáló társaságok vonatkozásában még további törekvés szükséges ennek a területnek a feltárásához. A válaszadók közül néhányan kétségüket fejezik ki azokkal a várakozásokkal kapcsolatban, amelyek szerint további fejlesztések alkalmasabbá tehetik a nemzetközi könyvvizsgálati sztenderdeket (ISA) a kis-és közép méretű vállalkotások valamint a kis- és közép méretű könyvvizsgáló társaságok számára.

3. A könyvvizsgáló Társaságok irányítása és Függetlensége
3.1 A könyvvizsgálók megbízása (16 / 17 kérdések)

A Szakma

A szakmához kapcsolódó szakmai testületek és szövetségek

Jóllehet a legtöbb válaszadó szerint az Etikai Kódex és / vagy az audit bizottságok megfelelőek a potenciális függetlenségi kockázat kezeléséhez, mások elismerik a jelenlegi status quo ellentmondásosságát. Ennek ellenére a válaszadók jelentős többsége elutasítja a harmadik fél által történő megbízásokat, néhányan azonban jelzik, hogy különleges esetekben előfordulhat harmadik fél által eszközölt (rendszerszempontból fontos gazdálkodó esetében) megbízás is, például felügyeleti vétó a könyvvizsgálói kinevezéssel kapcsolatban, kormányzati közbeavatkozás, ahol a gazdálkodó jelentős mennyiségben közpénzhez jut vagy a gazdálkodónak nincs könyvvizsgálója vagy visszautasít könyvvizsgálót megbízni. 
A Négy Nagy 

Lényeges megerősítését adták annak az alapigazságnak, hogy a „függetlenség kell, hogy megingathatatlan alapja legyen a könyvvizsgálatot magában foglaló környezetnek”. A könyvvizsgálók megbízásával kapcsolatban meggyőződésük szerint nincs konfliktus, és úgy gondolják, hogy a jelenlegi rendszer jól működik, különösen a hatásosan működő audit bizottságoknak köszönhetően. A Négy Nagy hiszi, hogy a harmadik fél által történő könyvvizsgálói megbízás megfosztja jogaitól a részvényeseket és az audit bizottságokat. Néhányan azt gondolják, hogy bizonyos esetekben a szabályozó hatóságok beavatkozhatnak a könyvvizsgálók megbízásainak kiadásaiba. Az egyik a Nagy Négy közül azonban ezt az eshetőséget bizonyos körülmények közé szűkíti le, nevezetesen arra az esetre, ahol a prudenciális felügyeleti hatóság vagy részvénypiac felügyeleti szerv kénytelen egy könyvvizsgált társaságnál különleges feladatokkal megbízni könyvvizsgáló társaságot. Ugyanez a Nagy Négy közül kifejti, hogy az így beavatkozó hatóság (harmadik fél) sokkal nagyobb kockázatnak teszi ki magát, mert felelőssé válik minden elképzelhető könyvvizsgálói hibáért a részvényesek felé. 
Azt is javasolják, hogy azokban az esetekben, ahol a könyvvizsgálói megbízatás felbontásra kerül a könyvvizsgáló és a könyvvizsgált társaság között kialakult egyet-nem értés miatt, azokban az esetekben bizonyos indokoltsága van annak, hogy harmadik fél bízza meg az előzőt helyettesítő könyvvizsgálót.
A Bizottságot ugyancsak felkérték arra, hogy tegye lehetővé, hogy hozzanak létre egy független testületet azért, hogy az dolgozzon együtt az Audit Bizottságokkal és tekintsék át azok eljárásrendjét, ami alapján a könyvvizsgálókat megbízzák, és ami kifejezetten biztosítaná a következőket: a rendszeres és nyílt pályáztatást, a könyvvizsgálati díj igazgatóságtól független meghatározását és a piaci koncentráció csökkentését. 
A közepes méretű társaságoknak az a véleménye, hogy a könyvvizsgálók megbízásainál az audit bizottságok hatáskörét erősíteni kell. Erős igény van továbbá a tisztességes eljárással rendszeresen megrendezendő versenyeztetésekre is. A közép méretű társaságok nem támogatják a nem-könyvvizsgálati szolgáltatások nyújtásának betiltását. 

Egyébként néhány kis- és közép méretű könyvvizsgáló társaság kifogásolta azt a helyzet, hogy a könyvvizsgáló kinevezését és díjának kifizetését a könyvvizsgált társaság végzi. Ezért ők rögzített díjazási rendszert javasolnak. Ezen túl ennek a csoportnak az a véleménye, hogy a tőzsdén jegyzett társaságok egy szegmensénél harmadik fél, a szabályozó / ellenőrző hatóság, ami Európai felügyeleti testületbe integrálódott, bízhatná meg a könyvvizsgálókat legalább olyan hosszú ideig, hogy megfelelő számú kis- és közép méretű könyvvizsgáló társaság hozzáférést szerezzen a tőzsdén jegyzett társaságok szegmenséhez. A kis-és középvállalkozásoknál a harmadik fél által elvégzendő könyvvizsgálói megbízások és díjak kifizetése nem indokolt az alapvetően az adminisztratív túlterhelés miatt. 
Befektetők
Több befektető véleménye megegyezik abban, hogy létezik egy belső kockázata annak az érdekellentétnek, hogy a könyvvizsgálót a könyvvizsgált társaság bízza meg, de meg vannak győződve arról, hogy számtalan meglévő előírás csökkenti ezt a kockázatot és szükség esetén további intézkedések is bevezethetőek. 
Több befektető ellenzi azonban azt a forgatókönyvet, amely szerint „ a könyvvizsgálat célja egy kötelező vizsgálat, amire vonatkozóan a kinevezés, a díj és a megbízás időtartam egy harmadik fél, esetlegesen szabályozó / felügyelő hatóság, hatáskörébe tartozna a társaság felelősége helyett”, ahogy erre a Vitaanyag is utalt. A befektetők véleménye szerint ilyen forgatókönyv súlyosan aláásna a könyvvizsgálók elszámoltathatóságát és a részvényesekhez fűződő kapcsolataikat. Egyébként néhány befektető megjegyzi, hogy bizonyos esetekben harmadik fél, például szabályozó / felügyelő hatóság, beavatkozása indokolt lehet az új könyvvizsgáló megbízásánál. Ilyen indokolt eset például az, amikor a könyvvizsgálói jelentés és a pénzügyi kimutatások tartalma félrevezető a részvényesek egy csoportja vagy a felügyelő hatóság megítélése szerint. 
Ilyen jellegű konfliktusok megoldására például a következő intézkedési lehetőségeket mutatták be:

a) A részvényeseknek mindig jóvá kell hagyniuk a könyvvizsgálót. Különösen a könyvvizsgáló megbízása vagy újraválasztása kell, hogy tárgya legyen az éves közgyűlés jóváhagyási napirendjének, úgy, hogy a könyvvizsgáló kijelölését egy független audit bizottság tagjainak kell megtenniük. Mivel a könyvvizsgáló ismételt kijelölése gyakran az igazgató tanáccsal való eredményes együttműködés függvénye, ezért a könyvvizsgáló ismételt megbízása sem formailag sem a gyakorlatban nem tartozhat az igazgatóság hatáskörébe.
b) A Bizottságnak lépéseket kell tennie a részvényesek jogérvényesítési képességeinek növelése és a könyvvizsgálók elszámoltathatóságának érdekében, még akkor is, ha független audit bizottság működik és részt vesz a könyvvizsgálat folyamatában. Nem csak az összeférhetetlenség rosszhiszemű kihasználása miatt kell biztosítani az ellenőrzés lehetőségét és a kiegyensúlyozottságát, de azért is, hogy a részvényesek felé is javuljon a jelentésszolgálat. 
c) Léteznie kell egy minimum szintű, a társaság és a könyvvizsgáló közötti kapcsolat részleteit bemutató átláthatóságnak is. Ennek biztosítania kell, hogy a részvényesek pontosan legyenek informálva, hogy meghozhassák részvényesi döntéseiket. Ilyen bemutatandó információnak kell lennie például, hogy – mondjuk – az utolsó három év során a könyvvizsgáló díjazása mennyi volt és hogyan oszlott meg a könyvvizsgálói és nem-könyvvizsgálói szolgáltatások között, a könyvvizsgáló társaság megbízási időszaka milyen hosszú, annak dátuma, hogy a könyvvizsgálói szolgáltatás elnyeréséért mikor írtak ki utoljára versenytárgyalást, azok a társaság-specifikus információk, amelyek miatt az igazgató tanács ajánlja a könyvvizsgáló kiválasztását, illetve újra történő megbízását.
d) Jobb átláthatóság szükséges a könyvvizsgáló-váltások esetében és a távozó könyvvizsgáló nézeteinek megismerhetősége érdekében, mert ez az európai társaságirányítási gyakorlat egyik fő gyengesége. Nagyon gyakran a társaságok és a távozó könyvvizsgálók titoktartási okokra hivatkozva nem fedik fel a váltási okokat, ezért nincs alapvető átláthatóság, ami megengedhetetlen. Ez egy kritikus irányítási terület, ahol hatásos elszámoltatásnak kell működnie. A könyvvizsgálók cseréjét világosabban meg kell indokolni és sem a könyvvizsgálók sem a társaságok hallgatásuk okaként nem jelölhetik meg az üzleti titoktartás intézményét és kerülhetik meg a bővebb magyarázat megadását. A részvényeseknek joguk van bizonyosságot szerezni arról, hogy nincsenek olyan lényeges tények, amelyeket figyelembe kellett volna venniük, de nem volt rá módjuk, amikor szavaznak a könyvvizsgáló cserénél és az új könyvvizsgáló megbízásának elfogadásánál. 
e) A könyvvizsgáló társaságok alkalmazottainak és partnereinek a javadalmazása sokkal jobban kell, hogy igazodjon a magas minőségű könyvvizsgálat biztosításához, mint a nagy forgalom és a magas profit eléréséhez. 
f) Független szabályozó / felügyelő hatóság kell, hogy rendelkezzen azzal a joggal, hogy ne értsen egyet a társaság könyvvizsgáló-választásával, aminek következtében a társaságnak másik könyvvizsgálót kelljen választania. 

Közhatalmi hatóságok

A válaszadók többsége szerint létezik egy belső érdekellentét, ami abból a tényből fakad, hogy a könyvvizsgálók díját ugyanaz a társaság fizeti, amelyik kiválasztja és megbízza őket. A Közhatalmi Hatóságok vonakodtak ugyan, hogy egy egységesen alkalmazandó, tiltó megoldásra tegyenek javaslatot, ami szerint a könyvvizsgálót kiválasztó és megbízó társaságnak minden esetben tilos fizetnie a könyvvizsgálói díjat, ehelyett csak azt javasolták, hogy bizonyos esetekben legyen ilyen tiltó rendelkezés. A jelenlegi helyzet alternatívájaként a következőket javasolták:
· a könyvvizsgálókat a társaság audit bizottságának kell kiválasztania, megbíznia és kifizetnie, mivel az audit bizottság független a könyvvizsgált társaság ügyvezetésétől;

· a könyvvizsgáló harmadik fél részéről történő kiválasztása és megbízása bizonyos, közérdek védelmét szolgáló esetekben indokolt csak. Már néhány tagországban gyakorlat, hogy a szabályozó / felügyelő hatóságnak „vétó joga” van, ami a könyvvizsgálói megbízás ellenőrzésének hatékony módjaként értelmezendő. 
A tudományos élet képviselői
A társaságok audit bizottságainak teljes mértékben külsős, az ügyvezetésben részt nem vevő, független vezetőkből kell állnia. Az audit bizottságnak kell a könyvvizsgálói díj mértékének meghatározásáért és kifizetéséért felelősséget vállalnia. A díj vonatkozásában bizonyos versenyhelyzetnek kell kialakulnia, azonban el kell kerülni azt a helyzetet, hogy más szolgáltatásokért kapott díjakkal az alacsony könyvvizsgálói díj korrigálható legyen. Egy minimális könyvvizsgálói vállalási díj, aminek betartását egy hatóság ellenőrzi, előrelépés lehet; a közszféra díjai néhány esetben nevetségesen alacsonyak.
A könyvvizsgáló kiválasztását általában a társaság ügyvezetése befolyásolja. Ez „összejátszáshoz” vezethet (összejátszás például egy alacsonyabb könyvvizsgálói díj esetén magas – egyéb megbízásra szóló – díjak kilátásba helyezése), azonban az összejátszás a díjakra vonatkozó jobb átláthatósággal, egyéb megbízásért járó korlátozott díj bevezetésével, határozott idejű könyvvizsgálói megbízással és egyéb, nem-könyvvizsgálati szolgáltatás nyújtásának megtiltásával, vagy a nem-könyvvizsgálati szolgáltatás nyújtásának engedélyeztetése a részvényesek, vagy nem ügyvezető igazgatók engedélyeztetésével könnyen kiküszöbölhető. Ha a nem-könyvvizsgálói szolgáltatás nyújtása korlátozott, akkor ez tovább már nem kockázat.
Beszámolókat készítők, gazdálkodó társaságok és társaságcsoportok
A legtöbb társaság szerint a harmadik fél általi megbízás nem kivitelezhető és az ilyen eseteket rendkívüli mértékben korlátozni kell (például néhány tagországban
 szövetkezeti gyakorlatként) de általánosságban a könyvvizsgálói megbízás a közgyűlés hatáskörében kel, hogy maradjon. Egyébként úgy gondolják, hogy bizonyos esetekben a szabályozó / felügyelő hatóság kérheti a társaságot, hogy az válasszon új könyvvizsgálót, mivel a megválasztott könyvvizsgáló bizonyítottan nem volt képes teljesíteni semmiféle könyvvizsgálatot.
3.2. Rotáció (18. kérdés)
A Szakma

A szakmához kapcsolódó szakmai testületek és szövetségek

A kötelező könyvvizsgálói rotációt határozottan elutasították. Néhány válaszadó úgy gondolja, hogy a közérdeklődésre számot tartó társaságok esetében kellene a könyvvizsgálói megbízások hosszát korlátozni (tíz éves időtartam volt a javaslat).

A Négy Nagy 

A Négy Nagy ellenzi a könyvvizsgáló társaságok folyamatos megbízásainak korlátozását. Azt állítják, hogy tanulmányok támasztják alá, hogy a társaságok kötelező rotációja árt a könyvvizsgálat minőségének és az minden esetben elhamarkodott, mivel a kötelező könyvvizsgálatról szóló direktíva végrehajtásra kerül, ami előírja (ellentétben a társaság rotációjával) a könyvvizsgáló természetes személy rotációját.
A Közepes méretű vállalatok és kis- és közepes méretű könyvvizsgáló cégek
Lényegében a középméretű társaságok nem támogatják a kötelező rotációt, indokként előadva, hogy növelné a költségeket, csökkentené a könyvvizsgálat minőségét minden bizonyosság nélkül arra hivatkozva, hogy csökkenthető lenne a piaci koncentráció.

Befektetők

A könyvvizsgáló cégek folyamatos megbízásának időbeli korlátozásával és a jogszabályban kötelezően előírt rotációval kapcsolatban megoszlanak a befektetői vélemények. Néhány befektető nem támogatja a kötelező rotációt, azonban támogatja egy bizonyos, megbízással eltöltött idő után az újra versenyeztetést. A befektetők úgy gondolják, hogy a társaságoknak és audit bizottságoknak a részvényesek bevonásával nagyobb átláthatóságot kell biztosítaniuk a könyvvizsgálati megbízásokkal, az újra versenyeztetésekkel és egyéb információkkal kapcsolatban.
Közhatalmi hatóságok

A legtöbb közhatalmi hatóság nem támogatja a kötelező rotáció bevezetését. Mások azonban azt mondják, hogy ilyen intézkedés kedvező lehetne, és néhányan azt javasolják, hogy a könyvvizsgáló társaság rotációja ugyanakkor történjen meg, amikor a könyvvizsgáló természetes személy rotációja is megtörténik. Az egyik, témakörrel foglalkozó ajánlás megengedi az audit bizottságnak, hogy az határozza meg, hogy szükséges-e rotálni a könyvvizsgáló céget és így feljogosítja a bizottság tagjait, hogy maguk döntsék el, hogy valami veszélyezteti-e a könyvvizsgálói függetlenséget ahelyett, hogy formálisan, merev jogszabály szerint rotálnák a társaságokat.
A tudományos élet képviselői

A rotáció támogatása mellett vannak néhányan. Lehetséges előre vezető út lehet, hogy egy maximális időtartam lehetne, amibe bele tartozna egy átfedési időszak is, amit a régi és az új könyvvizsgáló társaság együtt tölt el, és ami alatt az információk és a tudás átadható az előző és az újonnan megbízott könyvvizsgáló társaság között. Ha minden könyvvizsgáló alávetné magát ugyanazoknak az elveknek, nem lennének vesztesek, mivel elvileg minden jelölt képes lenne másik megbízást találni. Így a társaságok tapasztalatai is bővülnének.
Különbség lehetne a külső és belső rotáció között. A rotáció költségeit mind az időtartam mind a társadalmi költségek összefüggéseit tekintve, amelyek a csorbított függetlenségű könyvvizsgáló által vizsgált pénzügyi kimutatások iránt érzett csökkent bizalom miatt keletkeztek, meg kell vizsgálni. A rotációval kombinált határozott időtartamú megbízás csökkenteni fogja a könyvvizsgáló döntési késztetettségét arra vonatkozóan, hogy kedvébe járjon az ügyvezetésnek / részvényeseknek, hogy biztosítsa újra jelölését. A hivatalban lévő könyvvizsgáló azt is tudja, hogy egy új könyvvizsgáló fog jönni a társasághoz és így nagyobb nyomás lesz abba az irányba, hogy „pontos” könyvvizsgálatot végezzen. A tisztán belső rotáció semmit sem tesz a könyvvizsgálói függetlenség biztosításáért; meglepő, hogy a Direktívában ezt az utat választották.
A könyvvizsgáló fix 5 – 7 évre szóló, kötelező rotációval történő kinevezése, mivel a könyvvizsgáló ez alatt az idő alatt csak lényeges, szabálysértési esetekben vagy bírósági döntés alapján lenne elküldhető, erősíteni fogja a könyvvizsgálók függetlenségét. Ezt a közérdeklődésre számot tartó társaságoknál, úgymint bankoknál, biztosítóknál be kell vezetni. 
Elméleti és gyakorlati kutatások azt mutatják, hogy a könyvvizsgáló cégek kötelező rotációja kizárólag különleges körülmények között lehet csak kedvező, mint például amikor a könyvvizsgáló cseréjének költségei alacsonyak, a könyvvizsgálói szolgáltatások piacán nincs verseny, a könyvvizsgálói teljesítmény reputációs hatása alacsony. Más kutatások jelezték, hogy könyvvizsgálati hibák előfordulása mind a rövid mind a hosszú időtartamú megbízások során előfordul, jóllehet az okok különbözőek lehetnek. Nevezetesen a rövid időtartamú megbízás alatt kevésbé valószínű, hogy a könyvvizsgáló érzékeli a csalást, és amikor a könyvvizsgálói megbízatás hosszú időtartamú, akkor a könyvvizsgálók jobban képesek arra, hogy az ügyvezetést a jövedelem manipulálására motiválják.
3.3 Nem-könyvvizsgálati szolgáltatások (19. kérdés)

A Szakma

A szakmához kapcsolódó szakmai testületek és szövetségek

A válaszadók nagy többsége nemet mondott a nem-könyvvizsgálati szolgáltatások tilalmára. Néhány válaszadó azt jelezte, hogy bizonyos korlátozásokat talán be lehetne vezetni a közérdeklődésre számot tartó társaságok esetében. Minden esetben azonban az audit bizottságnak sokkal több begyűjtött adattal kell rendelkezni a nem-könyvvizsgálati szolgáltatásokra vonatkozóan. 
A Négy Nagy

A Négy Nagy általánosságban ellenzi a nem-könyvvizsgálati szolgáltatások nyújtására vonatkozó tiltást, jóllehet van bizonyos egyetértés, hogy megfontolásokat / korlátozásokat vezessenek be könyvvizsgálati szolgáltatást igénybe vevő ügyfeleiknél a nem-könyvvizsgálati szolgáltatásokkal kapcsolatban. Ezen felül a Négy Nagy úgy gondolja, hogy ilyen szolgáltatások nyújtása bizonyos értelemben korlátozhatja a könyvvizsgáló társaságok általános gazdasági függetlenségét és az általuk nyújtani képes szakmai szolgáltatások skáláját. Azt is hiszik, hogy további korlátozások bevezetése a Bizottság által kitűzött cél elérését nehezítené meg, ami egy növekedő - a szolgáltatási - szektort gátló adminisztratív és jogi korlátok elmozdítását bátorítja Európában. Úgy is érveltek, hogy egy nem-könyvvizsgálói szolgáltatást igénybe vevő ügyfél számára nyújtott szolgáltatás egyáltalán nem befolyásolja a kötelezően előírt könyvvizsgálói szolgáltatás nyújtását egy másik ügyfél számára.
A Négy Nagy úgy gondolja, hogy már aprólékos, a függetlenségre vonatkozó követelmények léteznek és a Négy Nagy semmilyen további közzétételi kötelezettséget nem támogat a témakörben a Négy Nagy vonatkozásában. A Négy Nagy támogatja a Minőségbiztosítás 1. Nemzetközi Sztenderd európai befogadását. Egy másik intézkedési igény lehetséges az audit bizottságok nem-könyvvizsgálati szolgáltatásokra vonatkozó jóváhagyása. Azt is javasolták, hogy közérdeklődésre tarthat igényt a pénzügyi rendszer szempontjából meghatározó intézményekkel kapcsolatos szigorúbb szabályozás bevezetése annak érdekében, hogy növekedjen az ilyen intézmények könyvvizsgálatával kapcsolatos közbizalom. Egy vélemény szerint: „Ilyen formán támogatjuk a „rendszer-szempontból fontos” társaságok helyzetével kapcsolatos áttekintést, mint egy átfogó intézkedés csomag részét ennek a piaci szegmensnek kérdésköreivel kapcsolatos megoldási kísérletként. 
Fegyelmi intézkedések ugyancsak szóba kerültek olyan társasággal összefüggésben, amelyik olyan szolgáltatásokat nyújtott, amik kimerítették függetlenségi sztenderdek megsértését. Ezen túl megfontolásra került, hogy az audit bizottságnak biztosítania kell, hogy a nem- könyvvizsgálati szolgáltatástért járó díjak ne tartalmazhassanak rejtett, a könyvvizsgálatért járó kompenzációt és ezért a megbízás és a könyvvizsgálónak járó díjak nagyobb átláthatóságának biztosítását kérik az audit bizottságoktól.

A Közepes méretű vállalatok és kis- és közepes méretű könyvvizsgáló cégek
A könyvvizsgáló társaságok által nyújtott nem-könyvvizsgálói szolgáltatások tiltását a függetlenség biztosítása érdekében fontos intézkedésnek ítéli meg néhány kis- és középméretű könyvvizsgáló társaság. Egyébként kijelentik, hogy a tiltást kizárólag a közérdeklődésre számot tartó társaságok és a rendszerszempontból fontos pénzügyi intézmények esetében szabad csak alkalmazni. Ez a válaszadó kis-és középméretű könyvvizsgáló társasági csoport egyébként a kisebb kliensek számára nyújtandó nem-könyvvizsgáló szolgáltatás megtiltását jelentő intézkedés alóli mentességet kér, mert rámutatnak arra, hogy különösen a kis- és közepes méretű könyvvizsgáló társaságok számára fontos, hogy ilyen szolgáltatásokat nyújthassanak, mert egyébként létezésük kerülhet veszélybe.
Befektetők
A válaszadók többségének megnyilvánulásai alapján a következőket lehet megjegyezni:
a) Azoknak a nem-könyvvizsgálati szolgáltatásoknak a nyújtását, amelyek nem kapcsolódnak természetes módon a könyvvizsgálatoz nem szabad bátorítani, illetve be kell tiltani, mivel ezek konkrétan veszélyeztetik a függetlenséget, ugyanis ezek indokolatlan versenyelőnyt biztosítanak a könyvvizsgáló cégnek.
b) Követelményrendszert kell létrehozni, ami megfelelő módon biztosítja néhány nem-könyvvizsgálati szolgáltatás által keletkezett kockázat csökkentését.
c) A könyvvizsgálók által teljesített nem-könyvvizsgálati szolgáltatásokról bővebb információkat kell nyújtani, hogy a részvényesek a könyvvizsgálók és audit bizottságok felé felvethessék aggályaikat a vonatkozó információk alapján. A társaságoknak emelt szintű közzétételt kell biztosítani az igénybevett szolgáltatásokról. Az audit bizottságoknak ugyancsak szerepet kell vállalniuk a nem-könyvvizsgálati szolgáltatások értékelésében és azok eredményeit közölni kell a részvényesekkel. 
Néhány befektető igényelte, hogy egyértelműen és következetesen kerüljenek meghatározásra a nem-könyvvizsgálati szolgáltatások és legyen meghatározva, hogy melyikek nyújthatóak és melyikek nem. A nem-könyvvizsgálati szolgáltatások specifikus példáira történő hivatkozásként a befektetők a belső ellenőrzést jelölték meg azon aggályukat kifejezve, hogy mind a belső ellenőrzési szolgáltatás, mind külső könyvvizsgálati szolgáltatás egyidejű nyújtása nyilvánvalóan lényeges hatást fejt ki a könyvvizsgálati függetlenségre, mivel a külső könyvvizsgáló társaság a saját munkáját vizsgálja és nyilvánvalóan társaságirányítási feladatokban is részt vesz. Néhány befektető nagyjelentésűnek tartja, hogy egységesített függetlenségi követelmények kerüljenek megvalósításra Európa szerte. 
Közhatalmi hatóságok

Vitatták, hogy a nem-könyvvizsgálati szolgáltatások nyújtása fokozná a könyvvizsgált társaságokról alkotott tudásszint mértékét és így hozzájárulna a könyvvizsgálat minőségi színvonalának emeléséhez. Nem szabad minden ügyfél számára betiltani a nem-könyvvizsgálati szolgáltatások nyújtását. Esetenként kell meghatározni a nem-könyvvizsgálati szolgáltatás nyújthatóságának kérdését. Azt egyébként megjegyezték, hogy a nem-könyvvizsgálati szolgáltatások jegyzékének meghatározása előrelépést jelenhet.
A tőzsdékre bejegyzett társaságok, a közérdeklődésre számot tartó társaságok valamint a pénzügyi intézmények esetében helyén való, ha az audit bizottság a felelős annak a döntésnek a meghozataláért, hogy nem-könyvvizsgálati szolgáltatás igénybe vehető-e egy olyan társaságnak, ami már ügyfele a könyvvizsgálónak. Az audit bizottság döntésének nem pusztán előírások betartásán, hanem ismert tényeken kell alapulnia.
A tudományos élet képviselői

Széles körben támogatják a válaszadók a nem-könyvvizsgálati szolgáltatás nyújtásának teljes körű megszüntetését vagy a nem-könyvvizsgálati szolgáltatás könyvvizsgált ügyfél részére történt nyújtásának betiltását, mint a legbiztosabb - függetlenséget garantáló – eszköz. A nem-könyvvizsgálati szolgáltatás könyvvizsgált ügyfél részére történt nyújtásának betiltása még lehetővé tenné a könyvvizsgáló társaság számára a szükséges tapasztalatok megszerzését anélkül, hogy elvesztené a függetlenség látszatát.
Az audit bizottságnak minden esetben engedélyeznie kell a könyvvizsgálati és nem-könyvvizsgálati szolgáltatások teljesítését. A nem-könyvvizsgálati szolgáltatások könyvvizsgáló társaságok által történő nyújtásának betiltása kétségtelenül pozitív hatással lenne a harmadik felek könyvvizsgálói függetlenségével kapcsolatos felfogásának a kialakulására. Kutatások egyébként kimutatják, hogy nem minden nem-könyvvizsgálati szolgáltatás fejt ki negatív hatást a könyvvizsgálói függetlenséggel kapcsolatos felfogás alakulására. 
Bizonyos nem-könyvvizsgálati szolgáltatással kapcsolatos tiltás egyébként elkerülhetetlennek tűnik. A tanácsadásból származó következmények nem használnak a könyvvizsgálat minőségének javításánál, ugyanakkor csökkentik a könyvvizsgálat költségeit. Lehet, hogy a tanácsadás kedvező mind a könyvvizsgáló mind az ügyfél számára, de a belőle származó bizalmatlanság kárt okoz a külső érdekelteknek. A keletkező bizalomhiány nem indokolható sem fokozottabb teljesítmény-érveléssel sem a könyvvizsgálat és a tanácsadás területein jelentkező, szélesebb körű hatásokkal.
A könyvvizsgálói függetlenség betartását folyamatosan figyelemmel kell kísérni és azok megsértést közzé kell tenni. A nem-könyvvizsgálati szolgáltatások nyújtása gyengíti a könyvvizsgálói függetlenség látszatát. A pénzügyi beszámolók címzettjeinek (például a befektetőknek) hinniük kell a könyvvizsgálói függetlenségben, ami azt jelenti, hogy a függetlenség látszata sem sérülhet. Sok tanácsadói szolgáltatás esetében – ugyan nem mindegyiknél – jelentős mértékű, a könyvvizsgálói függetlenség romlását vélelmező feltételezés volt tapasztalható. Egy könyvvizsgáló társaságon belüli – könyvvizsgálati és nem-könyvvizsgálati szolgáltatások – elkülönítése nem növelte a könyvvizsgáló társaság feltételezett függetlenségét.
A befektetők számára a maximálisan elfogadható arány, amit egy könyvvizsgált társaság fizethet nem-könyvvizsgálati szolgáltatásért a könyvvizsgálónak, az a díj 25%-a. Nagy támogatottsága van az Egyesült Államok Tőzsde Bizottsága irányelveken alapuló előírásainak, amelyek a következők: (1) egy könyvvizsgáló soha nem auditálhatja / ellenőrizheti saját munkáját; (2) egy könyvvizsgáló soha nem vehet részt az ügyvezetés szerepköreiben; (3) könyvvizsgáló soha nem töltheti be ügyfele tanácsadói szerepét. 
Minden nem-könyvvizsgálati szolgáltatás könyvvizsgálói ügyfél számára történő nyújtásának betiltása a könyvvizsgáló társaság számára kifizetett teljes díj mértékének csökkenéséhez vezet. Ez a mellékhatás pozitív a válaszadók megítélése szerint. 
Nem-könyvvizsgálati szolgáltatást nyújtók

Olyan versenytársak, mint az ügyvédek, az adótanácsadók nem gondolják úgy, hogy a könyvvizsgálóknak kell nem-könyvvizsgálati szolgáltatásokat nyújtaniuk.
Beszámolókat készítők, gazdálkodó társaságok és társaság-csoportok
Nem tudják támogatni a nem-könyvvizsgálati szolgáltatások Európa szerte-történő betiltását. A könyvvizsgálat minőségének szempontja miatt fontosnak tartják a szakmai tudás (több szakmai átfedés) sokszínűségének biztosíthatóságát. Néhányan azonban javasolják, hogy vizsgálják meg a könyvvizsgálati és nem-könyvvizsgálati szolgáltatások ugyanannak az ügyfélnek történő nyújtásának tiltásával kapcsolatos kombinációinak lehetőségét. 
3.4 A díjak maximalizált szintje (20. kérdés)

A Szakma 

Mind a Négy Nagy és nem a Négy Nagyhoz tartozók támogatják az egy ügyféltől kapható díj mértékének korlátozását az összes díjbevételen belül. Szintén támogatják az átláthatóságot, jóllehet nem szükségszerűen új szabályok bevezetésével. 
A tudományos körök képviselői

Az egy ügyféltől kapott díjazás korlátozása (Dániában 20 %, Németországban 30 vagy 20 %) nem zárja ki elegendő módon gazdasági függőség kockázatát. Egy ilyen nagyméretű ügyfélelvesztése súlyosan fenyegetheti a könyvvizsgáló társaság létét és jelentős mértékben aláássa a függetlenséget. Ebből a szempontból a 10 %-os korlátozást vélik megfelelőnek. Ezen túl még az is kimutatásra került, hogy a gazdasági függőség kockázata nem csak a könyvvizsgáló társaság szintjén jelenik meg, hanem a helyi iroda szintjén, sőt a könyvvizsgáló természetes személy szintjén is. Ebben a vonatkozásban azt is javasolták, hogy a Bizottság gondolja végig a díjmaximum korlátozásának kérdését a könyvvizsgáló társasságokon belül az alacsonyabb szinteken is. 
3.5 A könyvvizsgáló társaságok átláthatósága, irányítása és szerkezeti felépítése

A Szakma

A szakmához kapcsolódó szakmai testületek és szövetségek

Legtöbb válaszadó szerint alternatív struktúrák feltárása indokolt lehet, azonban a könyvvizsgálók függetlenségét meg kell óvni és a könyvvizsgálói felelősség megállapításának rendszerét szükséges felülvizsgálni. 

A Négy Nagy

Mind a Négy Nagy, mind a Közepes méretű könyvvizsgáló társaságok támogatják az alternatív struktúrák feltárását, azonban kizárólag önkéntes alapokon. Az alternatív struktúrákkal kapcsolatban különös tekintettel a harmadik fél által biztosított forráshoz való hozzájutás tekintetében van egy felismerés arra vonatkozóan, hogy a tőke a meghatározó társaságokhoz kerülne. Egy, nem a Nagy Négy társasághoz tartozó válaszadó a könyvvizsgáló társaságok finanszírozását és tulajdonosi szerkezeteit meghatározó szabályozás radikális átvizsgálását javasolja azzal a céllal, hogy az új befektetés a Négy Nagy társaságon kívüli, más könyvvizsgáló társaságok irányába legyen bátorítva.
Közép méretű társaságok és kis-és középméretű könyvvizsgáló társaságok

A kis- és középméretű könyvvizsgáló társaságok legnagyobb része – különösen Németországból – kiálltak amellett, hogy ne vonhassanak be a könyvvizsgáló társaságok külső forrásokat; külső érdekek ugyanis veszélyeztethetik a könyvvizsgálói függetlenséget. 
Befektetők

A befektetők legnagyobb többsége szerint, különösen a nagy könyvvizsgáló társaságok esetében és tekintet nélkül a tulajdonosi összetételükre, a közérdek körébe tartozik az, hogy a nyilvánosság számára elérhető legyenek a könyvvizsgáló társaságok pénzügyi kimutatásai. A pénzügyi kimutatások, amelyek többek között információkat tartalmaznak a jogi kötelezettségekre is, a pénzügyi helyzet stabilitásának értékelését segítik, ami kifejtheti hatását a könyvvizsgálat minőségére is. Néhányan úgy vélik, hogy az átláthatóság javulásának segítenie kell a „könyvvizsgálat és egyéb, bizonyossággal foglalkozó üzletágak, valamint a hatékonyság és a könyvvizsgálati üzletág részére fordított források szétválasztását”. Ezen túl a pénzügyi kimutatások közzététele lehetővé teszi a társaságok és a befektetők jobb tájékozódását és segítséget jelent különbséget tenni a könyvvizsgáló társaságok között, ami nem biztos, hogy a Nagy Négy közül valamelyik számára fog előnyt jelenteni.
A tudományos élet képviselői

A belső minőségbiztosítást biztosító belső eljárásokra, a könyvvizsgáló természetes személyek díjazására, az előmeneteli rendszerre vonatkozó nélkülözhetetlen információk gyakran hiányoznak az átláthatósági jelentésekből. Biztosítani kell a könyvvizsgálati hálózatok, hálózat-tulajdonosi szerkezetek és jogi felépítés átláthatóságát is.
3.6 Könyvvizsgáló csoportok
A Szakma

A Négy Nagy 

Szintén támogatják, hogy a Csoport Könyvvizsgálók dokumentumai hozzáférhetőek legyenek. Egy a Négy Nagy közül rámutat arra, hogy a közös könyvvizsgálatok és a kötelező rotáció alapvető (negatív) hatást fejtene ki a csoport könyvvizsgálókra, így azok kevésbé koordinált módon lennének csak képesek irányítani a csoport könyvvizsgálatokat. 
Befektetők

A befektetők támogatják a Bizottság véleményét és javasolják a csoport könyvvizsgálatokkal kapcsolatban, hogy biztosítani kell, hogy ne legyenek korlátozások és szigorítások azokra az esetekre, amikor a csoport könyvvizsgálók hozzá akarnak jutni a leányvállalatok könyvvizsgálói birtokában lévő információkhoz. Egyébként néhányan kihangsúlyozzák, hogy „óvatos kezelés szükséges, hogy elkerülhető legyen a Négy Nagy további beágyazódása”.
A tudományos élet képviselői

A csoport könyvvizsgálóknak hozzá kell férniük a csoport tagjai könyvvizsgálóinak jelentéseihez és egyéb dokumentumaihoz.

4. Felügyelés
A Szakma

A szakmához kapcsolódó szakmai testületek és szövetségek

Azok többsége, akik megjegyzéseket tettek az EGAOB jövőbeni szerkezetével kapcsolatban előnybe részesítették a harmadik szintű hatósági elképzelést.
Léteznie kell megfelelő és hatályos EU követelményeknek azokra az esetekre, amikor a pénzügyi intézmények könyvvizsgálói vészjelzést kell, hogy adjanak a hatóságok számára, ha bizonyos információk jutnak a tudomásukra; ez a javaslat érvényes a közérdeklődésre számot tartó társaságokra is; magasabb szintű párbeszéd részesítendő előnyben különösen a bankok és a nagy pénzügy intézmények esetében.
A Négy Nagy

Támogatják a könyvvizsgálat felügyeletének széleskörű, európai szintű koordinálását, azonban a Négy Nagy nem támogatja ennek egy európai szintű, integrált megvalósítását új, Európai Felügyeleti Hatóságként, mivel ez a könyvvizsgálói szakma kategóriákba való felosztásával és a felügyelési gyakorlat megosztásával járna együtt, ami végül is a könyvvizsgálat szétszabdalását is jelentené.
Szintén támogatják a rendszer szemlélet szerint fontos pénzügyi intézmények könyvvizsgálói és szabályozó / felügyelő hatóságai közötti erős, kétirányú kommunikációt. Egy javaslat szerint a könyvvizsgálók részt tudnak venni a közös gondolkodásban az újonnan létrehozott Európai Rendszerkockázati Tanácson keresztül. 
Közép méretű társaságok és kis- és középméretű könyvvizsgáló társaságok

Támogatás van az Európát átfogó koordináció tárgyát illetően. Néhány kis- és közép könyvvizsgáló társaság üdvözli az Európai Felügyeleti Hatóság létrehozásán alapuló megközelítést. 

Befektetők

Széles körű támogatást élvez a válaszadók körében, hogy a könyvvizsgáló társaságok felügyeletét Európában integráltabb alapon kell teljesíteni. A nagy, tőzsdén jegyzett társaságok és a szabályozó / felügyelő hatóságok közötti kommunikáció és konzultáció kibővítésével kapcsolatban támogatják, hogy a dialógusnak kétirányúnak kell lennie olyan formában is, hogy a felügyelőknek kelljen felhívni a könyvvizsgálók figyelmét a különösen aggályos tárgykörök felmerülése esetén.
Közhatalmi hatóságok

Egyezségre kell jutni harmadik országokkal – megfelelő titoktartási követelmények figyelembe vételével - az információcsere kérdéskörében, bizalmat kell adni az országok felügyelési eljárásainak, meg kell alakítani a szabályozói testületeket, és az EGAOB-ot harmadik szintű, a könyvvizsgálatot felügyelő hatósággá kell alakítani. 
A tudományos élet képviselői

Egy hozzászóló egyet ért az Európai Felügyeleti Hatóság létrehozásán alapuló megközelítéssel, kivéve azt, hogy az európai testületnek ellenőrzési meghatalmazással kell rendelkeznie a nemzeti felügyeletek, illetve szükség esetén a felügyelt társaságok vonatkozásában. Több országban könyvvizsgálati tevékenységet folytató társaságok esetében a szabályozói testületek hasznos módon kialakíthatóak, különösen a határokon átívelő könyvvizsgálói hálózatok problémáinak megoldásával kapcsolatban.
Nemzetközi ügyekben az európai testület lehetne a direkt közvetítő a nem európai felügyeletek irányába és közvetítené kérdéseiket és koordinálná a nemzeti felügyeletek válaszait.
Az audit bizottság egy tagját a szabályozó / felügyelő hatóságnak kell kineveznie.

Beszámolókat készítők, gazdálkodó társaságok és társaság-csoportok
Széles körűen támogatják a könyvvizsgálatot felügyelő testületek európai szintű koordinálását.
5. Piaci Szerkezet és Koncentráció
5.1 Rendszerkockázat? (27. kérdés)

A Szakma

A szakmához kapcsolódó szakmai testületek és szövetségek

A válaszadók többsége szerint nem áll fenn rendszerkockázati veszély. A piac kezelni tudja bármelyik Nagy Négy összeomlásával kialakuló helyzetet. Néhány javaslat szerint a felelősségi kérdéskör rendezése csökkentené az összeomlás kockázatát. Kis számban azonban úgy vélik, hogy a jelenlegi szerkezet rendszerkockázatot testesít meg. 
A Négy Nagy

Azt gondolják, hogy egy vagy több nagyobb társaság balsikere bizonyos körülmények között okozhat a tőkepiacokon zavarokat, jóllehet ezek a zavarok nem hasonlítanak a bankok által okozott zavarokhoz, természetüknél fogva azonban a könyvvizsgálati szolgáltatás folytonossága és a könyvvizsgáló kiválasztása a piacon kockázatot jelenthet. A Négy Nagy úgy véli, hogy a perbe foghatósági környezet és a hatásos felelősségre vonhatóság korlátozottságának hiányából ered ez a kockázat Angliában és az Egyesült Államokban.
Közép méretű társaságok és kis- és középméretű könyvvizsgáló társaságok

Úgy vélik, hogy a könyvvizsgálat piacának jelenlegi szerkezete rendszer kockázatot jelent a piac stabilitására. Tovább mennek és azt állítják, hogy négy gazdálkodó társaság közül egynél kevesebb az, amelyik a versenytársai könyvvizsgáló társaságai közül kívánja saját könyvvizsgálóját kiválasztani. Másik könyvvizsgáló lehet, hogy nem nyújt nem-könyvvizsgálati szolgáltatást is és ezért nem felel meg, és ezért nem bízzák meg könyvvizsgálattal. Ha a négy meghatározó hálózat közül egynek bármilyen okból ki kellene vonulnia a piacról, a könyvvizsgálati és tőke piacokon minden valószínűség szerint súlyos zavar lépne fel, ami abban nyilvánulna meg, hogy a legnagyobb társaságok közül néhány képtelen lenne megfelelő könyvvizsgálót találni a maga számára rövid időn belül, aminek a tőkepiacokra kifejtett kedvezőtlen hatás lenne a következménye. Ez a hatás valószínű, hogy az előző kivonulások miatt keletkezett hatásoknál nagyobb hatást eredményezne. 
Azt szintén kiemelik, hogy a probléma összekapcsolódott a „túl nagy, hogy elbukjon” morális veszélyhelyzettel. 

A kisszámú szereplőt tartalmazó rendszer miatt keletkezett kockázatokon túl létezik még egy járulékos kockázat is, ami a szabályozó / ellenőrző hatóságokra kifejtett jogtalan hatásokban nyilvánul meg, legyenek azok akár nemzetiek akár nemzetköziek.
Befektetők

A Négy Nagy dominanciája és a könyvvizsgálat piacának koncentrációja a nemzetközi vállalatok könyvvizsgálatának szempontjából káros a verseny és a választási lehetőség szempontjából. Ha a Négy Nagyot Nagy Háromra csökkentenék, ez jóllehet aláásná a piaci bizalmat és a pénzügyi stabilitást, azonban szükségszerűen nem okozna egy gazdasági válságot. A befektetők úgy vélik, hogy több élénk és nyitottabb könyvvizsgálati piac jobban szolgálná a közérdeket. A Bizottságot sürgették, hogy „gyakoroljon kiemelt vezető szerepet annak érdekében, hogy komoly előrelépés történjen a fenntartható könyvvizsgálati piac érdekében, ami képes erősíteni a piac bizalmát, következetes és biztosítja a pénzügyi stabilitást”.
Közhatalmi hatóságok

A Közhatalmi Hatóságok legtöbbje egyet ért abban, hogy a jelenlegi piaci szerkezet nem jelent rendszerbeli kockázatot. Akik a strukturális intézkedések ellen érvelnek, azt mondják, hogy a változtatás költségnövekedéssel járhat és a kis és közepes méretű társaságok szakmai profiljainak javítása nem jelenti szükségszerűen azt, hogy a Négy Nagyot „fel kellene hígítani”. A közös könyvvizsgálat pozitív oldala a nem-négy nagy közé tartozó társaságok számára a következő előnyöket jelentené:
· Szükséges könyvvizsgálati tapasztalatok megszerzése a közérdeklődésre számot tartó intézmények, nagy társaságok esetében és speciális könyvvizsgálati területeken.
· Lehetőséget szerezni a könyvvizsgálati kompetencia meglétének bizonyítására a közérdeklődésre számot tartó intézmények, nagy társaságok esetében és speciális könyvvizsgálati területeken.

· Lehetőség a nagy méretű könyvvizsgálati ügyfelek és pénzügyi intézmények bizalmának megszerzésére.

· „Rendszerfontosságú társaság” összeomlása esetén a negatív következmények hatásainak csökkentése.

Egy versenyhatóság kifejti, hogy a könyvvizsgáló-választás korlátozottsága és a jelenleg meglévő versenyproblémák a piacon azt jelentik, ha a Négy Nagy közül az egyik elhagyná a nagy társaságok könyvvizsgálati piacát, akkor a piacon jelenleg meglévő verseny-problémát súlyosabbá válhatnak. A terjeszkedést akadályozó magas piacra lépési korlátok kisebb társaságok számára nehézzé teszik a kilépő nagy helyettesítését. Lehet, hogy néhány társaság – rövidtávon – képtelen lenne beszerezni a könyvvizsgálati szolgáltatást, ami a nagy, tőzsdén jegyzett társaságokkal / nagy kockázattal működő társaságokkal szembeni bizalom vesztéséhez vezetne valószínűleg a befektetők körében. Ezért a magas piacra lépési korlátok vezetnek a magas piaci kockázatokhoz és láthatóan ez járul hozzá a szélesebb, rendszerbeli hiba bekövetkezésének kockázathoz, ahol a hálózat összeomlása okozhat lényeges negatív hatásokat szélesebb értelemben a gazdaságra. 
Egy független szabályozó úgy hiszi, hogy koncentráció foka rendszer kockázatot jelent a tőkepiacra. Meglátása szerint a nyilvános és befektetői bizalmat aláásták és a tőke, kötvény és hitelezési piac ennek eredményeként jelentősen esik: „Hosszú távon a választási lehetőség hiánya körül meglévő problémák súlyosbodni fognak. Ezen túl, ha a különleges esemény a könyvvizsgálattal kapcsolatos, a megmaradó társaságok vonakodnak majd a magas kockázatú gazdasági ágazatokban működő társaságok könyvvizsgálatának elvégzésétől és az is lehet, hogy teljesen visszavonulnak bizonyos ágazatok könyvvizsgálatától. Ami minimálisan bekövetkezik az az, hogy ha három vagy kevesebb nagy könyvvizsgáló társaság marad, amelyek képesek a nagy és nagyon komplex ügyfelek könyvvizsgálatára, akkor az valószínű, hogy sokkal aktívabb és minden területen beavatkozó szabályozó / felügyelő hatósági környezet működtetése szükséges, aminek nagyobbak a költségei.
A CESR, a CEIOPS és a CEBS egyet értenek, hogy a könyvvizsgálat piacának jelenlegi koncentrációja kockázatot jelent a pénzügyi piacokra, mivel egy nagy könyvvizsgáló társaság kiesése súlyos piaci zavarokat okozhat. Egyébként az ilyen kockázatokat nem tekintik olyannak, mint amilyenek a bankszektort érték a pénzügyi válság során. Amikor a könyvvizsgálati piacot fenyegető kockázatok megfelelő kockázatcsökkentő intézkedéseinek azonosítását végzik a könyvvizsgálószektor megkülönböztető jellemzőit figyelembe kell venni. Ezen a területen bármilyen közbelépést nemzetközi szinten kell megtenni. 
A tudományos területek képviselői

A koncentráció az kockázat, akár rendszer szintű, akár nem, azonban nyíltan kell beszélni róla. Ettől függetlenül azonban a koncentráció kérdésével foglalkozni kell a megfelelő verseny, a szakmai gyakorlat és vélemények sokszínűsége és a felügyeleti intézkedések hatékonyság miatt is (a felügyelő hatóság elbizonytalanodhat, ha szembe találja magát egy meghatározó könyvvizsgáló cég el nem fogadható működésével, arra vonatkozóan, hogy hozzon-e elmarasztaló intézkedést, különösen akkor, ha tudatában van annak, hogy intézkedésével egy – feltehetően rendszerméretű – krízist okozhat). Ez szintén okozhat a könyvvizsgáló tárasság miatt morális veszélyhelyzetet.

Beszámolókat készítők, gazdálkodó társaságok és társaság-csoportok
Nincs világos egyetértés arra vonatkozóan, hogy egy vagy több nagy társaság képvisel-e rendszerszintű kockázatot, de mindnyájan elismerik, hogy a helyzet okozhat súlyos nehézségeket a tőzsdén jegyzett, multinacionális társaságok éves pénzügyi kimutatásainak hitelesítésénél (három globális hálózat nem elég). A kimutatott okok között megfontolandó az, hogy a társaságok maguk jelenthetnek-e rendszer fontosságú alkotó elemeket, de elismerik, hogy adott helyzetben keletkezhet rendszer fontosságú diszfunkciós hatás. Néhányuk szerint a jelenlegi szerkezet nem képvisel leküzdhetetlen nehézségeket, amelyek nem kezelhetőek. A megelőző beavatkozásoknak tartalmazniuk kell előre nem látott eseményekre vonatkozó terveket.
5.2. Könyvvizsgáló társaság-konzorcium
A Szakma

A szakmához kapcsolódó szakmai testületek és szövetségek

A közös könyvvizsgálattal kapcsolatban vegyes válaszok érkeztek. Egy vezető testület úgy gondolja, hogy ez dinamizálhatja a könyvvizsgálati piacot, de a könyvvizsgálat minőségével, költség- és felelősségre vonhatósági kérdéseivel a kötelezővé tétel előtt nagyon részletes próbákat kell végrehajtani. Továbbá a francia tapasztalatok vonatkozásban tárgyilagos feltárást kell végezni. 
A négy Nagy

A kötelező közös könyvvizsgálatok és a konzorcium kérdéseivel kapcsolatban a Négy Nagy negatív, mert úgy gondolják, hogy így csökken a könyvvizsgálat minősége és koordinációs nehézségeket is fog okozni. Azt hiszik továbbá, hogy a nagy könyvvizsgálatok piaca egy részének ilyen művi úton történő kisebb társaságokhoz való juttatása elrettentheti őket a növekedéstől.
Közép méretű társaságok és kis- és középméretű könyvvizsgáló társaságok

A közép méretű társaságok és kis- és középméretű könyvvizsgáló társaságok erősen támogatják a közös könyvvizsgálatot és a konzorciumot, ahol legalább egy nem rendszerszerű társaság részt vesz. Arra is felhívták a figyelmet, hogy közös könyvvizsgálatok már kipróbálásra kerültek és tesztelték azokat, alacsonyabban tartották a piac koncentrációját Franciaországban, mint mástagállamokban. Kifejtették, hogy jelenleg Franciaországban létezik már – a piac felső szegmenséhez tartozó – plusz egy társaság. Voltak már más játékosok is, de azokat a Négy Nagy valamelyike felvásárolta. Azt is jelezték, hogy Franciaországban a piac következő szintjén a koncentráció alacsonyabb, mint más tagországban. Úgy gondolják, hogy a nagy- valamint a közérdeklődésre számot tartó társaságok könyvvizsgálatának több hálózat és könyvvizsgáló társaság részvételével történő elvégzése erősíteni fogja a versenyt és potenciálisan javítani fogja a minőséget. 

Bemutatták, hogy konzorciumot nem szabad végérvényesen létrehozni bármelyik két specifikus könyvvizsgáló társaság között, hanem azokat esetenként kell összeállítani.
Azt is állították, hogy a konzorcium fő előnye az, hogy több könyvvizsgáló cég kerül abba a helyzetbe, közvetlenül képesek magas minőségű munkát bemutatni a szolgáltatások egy bizonyos skáláján egy szélesebb ügyfélkörnek, ami támogatja a könyvvizsgáló társaság megbízhatóságát. Több könyvvizsgáló társaság által biztosított magas minőségű szolgáltatás megismerés hathatós körré válik, ami az idő múlásával a nagyobb társaságok jelentős könyvvizsgálati piaci hozzáféréséhez vezet; annak ellenére, hogy Dániában öt évvel ezelőtt megszüntették a kötelezően közös könyvvizsgálatok feltételrendszerét Dánia hatvannégy legnagyobb tőzsdén jegyzett társasága közül tizenhat önkéntesen társult könyvvizsgálókat alkalmaz. Egy nem-négy nagy könyvvizsgáló társaság állítja, hogy társult könyvvizsgálói megbízáshoz jutott Franciaországban. 
Befektetők

Eltérő véleményen vannak a befektetők a konzorciumokról, amelyekben legalább egy kisebb, nem meghatározó rendszerelemként szereplő könyvvizsgáló társaságnak is részt kell vennie. Sok befektető nem támogatja ezt a megoldást, főleg a könyvvizsgálat költségeinek emelkedésétől, a felelősség szétforgácsolódásától vagy az előnyök hatásainak elmaradásától félnek. Más befektetők képviselői „formális alapokon nem tartanak a könyvvizsgálói konzorciumtól feltételezve, hogy a társasági audit bizottságok szoros értelemben magukénak vallják a könyvvizsgálói kapcsolatot, megfelelő és hatásos számon kérést képesek végrehajtani mindegyik, a konzorciumban részt vevő könyvvizsgálóval szemben annak érdekében, hogy mindegyik minőségi könyvvizsgálatot teljesítsen, és amelyek nem, azoktól megkövetelik, hogy javítsanak hozzáállásukon”.
Közhatalmi hatóságok
Ha a közös könyvvizsgálat bevezetésre kerülne Európában, akkor a Bizottságnak a konzorciumban résztvevő könyvvizsgálók véleményére vonatkozó felelősség megállapítását szolgáló világos határokat meg kell rögzítenie, valamint megfontolandó egy egyeztetési mechanizmus kialakítása a konzorciumban részt vevő tagok közötti véleménykülönbség rendezésére. 
A CESR és a CEIOPS szerint nem szabad a közös könyvvizsgálatot a piaci koncentráció csökkentése vagy a piaci dinamizmus fokozása eszközeként értelmezni. A közös könyvvizsgálatok több, például a felelősség, az egyenlőtlen munkamegosztás, a könyvvizsgálati megközelítés kérdéskörét is felvetheti. Ezekhez adódnak még további – komplexebb – kérdéskör is van, amelyek a Nagy Négy és középméretű vagy kis könyvvizsgáló társaságok közötti közös könyvvizsgálat során adódnak (például egy ilyen könyvvizsgálatot alapvetően a nagy könyvvizsgáló társaság fog teljesíteni, mert hálózatának alkalmazásával csak ő tudja „egybe látni” az ügyfél határokon átnyúló tevékenységét, ezek a körülmények mind csökkentik a közös könyvvizsgálat által nyújtott előnyöket).
A tudományos területek képviselői

Túlzottnak tűnik kötelező alapon közös könyvvizsgálatot végrehajtatni, de mint lehetőséget üdvözölni kell. Általánosságban azonban, a konzorciumot, mint radikális orvosságot, mellőzni kell a fokozatos javulás reményével kapcsolatban.
Beszámolókat készítők, gazdálkodó társaságok és társaság-csoportok
Nem ellenzik a közös könyvvizsgálat-koncepció elvét, ha kiegyensúlyozottan, jól meghatározott keretek között és szigorúan meghatározott feltételek betartásával fogják alkalmazni. Mialatt néhány társaság úgy véli, hogy több mint egy könyvvizsgáló megbízása némi előnnyel (például az ügyvezetéssel való összejátszás nehezebb lesz) fog járni a társaságok többsége számára, az előnyök azonban nem múlják felül a hátrányokat (például a keletkező költség 15 -20 %-al magasabb lesz a hagyományos könyvvizsgálat költségénél, könyvvizsgálat részeinek átfedése, stb.). 
A francia közös könyvvizsgálatot támogató érvek szerint a könyvvizsgálat minősége magasabb: négy szem jobb, mint kettő. A negatív érvek az eljárás nehézkességeire hivatkoznak. A francia modell jól működik, mert a közös könyvvizsgálat kiegyensúlyozott és eredményes. Ha a Bizottság a franciamodellt választja, akkor azt csak a tőzsdékre bejegyzett társaságoknál szabad alkalmazni, mivel a járulékos költség alig lesz elviselhető kisebb társaságok számára. Minden esetben és mindig van a társaságoknak két könyvvizsgáló közötti választási lehetőségük.
5.3 Kötelező rotáció és újra pályáztatás (29. kérdés)
A Szakma

A szakmához kapcsolódó szakmai testületek és szövetségek

Erős visszautasítás tapasztalható a kötelező rotációval kapcsolatban, azonban a rendszeres alapon történő versenyeztetést támogatják (például három vagy öt évenként javasolva) a versenyeztetés kötelező előírásával; az audit bizottságnak kellene ellenőriznie rendszeresen a kinevezést és rendelkeznie kell az ismételt versenytárgyalás szabályait tartalmazó irányelvekkel és a kiválasztás világos szabályaival, és jobban kell biztosítani az újra-választás körülményeinek átláthatóságát.
A Négy Nagy

A Négy Nagy ellenzi a könyvvizsgáló társaság folyamatos megbízásának korlátozását. Azt állítják, hogy tanulmányok bizonyítják, hogy a könyvvizsgáló társaságok kötelező rotációja káros a könyvvizsgálat minőségére. Szerintük – egyébként - elhamarkodott a rotáció felvetése, mivel a kötelező erejű könyvvizsgálati direktíva már kötelező erejűen megköveteli a könyvvizsgáló természetes személy rotációját (ellentétben a könyvvizsgáló társaság rotálásával). 
Közép méretű társaságok és kis- és középméretű könyvvizsgáló társaságok

Főleg a középméretű társaságok nem támogatják a kötelező rotáció bevezetését, mert véleményük szerint a költségek növekedni fognak miatta és a nélkül csökkenti a könyvvizsgálat minőségét, hogy képes lenne a piaci koncentráció problémájának kezelésére. A versenyeztetéssel kapcsolatban sokkal támogatóbbak feltételezve, hogy a versenyeztetést nem kötelező feladatként írják elő. Nyitottak arra, hogy a Négy Nagyon kívül legalább egy további könyvvizsgáló társaság is részt vehessen az átlátható versenytárgyaláson, aminek a feltétlen átláthatósága kulcsfontosságú. Azt is javasolták, hogy a tőzsdén jegyzett társaságok számára öt – hét évenként legyen kötelező versenytárgyalás kiírása. Néhány kis- és középméretű könyvvizsgáló társaság azonban azon a nézeten van, hogy a kötelezően előírt rotáció növelni fogja a könyvvizsgálók közötti versenyt és fontos eszköze a függetlenség megerősítésének. Hat évet vélnek a megfelelő rotációs periódusnak. Egyébként ez a csoport azt is kijelentette, hogy szerintük minden, a tőzsdén szereplő társaság vonatkozásában is megfontolandónak tartják ezt a javaslatukat.
Ugyancsak támogatják az állami szektor gyakorlatában alkalmazott, rendszeres és tisztességes versenytárgyalás nyílt és két lépcsős változatban történő kiírását. Van egy javaslat arra vonatkozóan, hogy a részvényesek versenytárgyalási eljárásba való bevonása elkerülhetetlen, mert az éves közgyűlések mai gyakorlata szerint, amikor a részvényesek beleegyezését kérik, általában már túl késő arra, hogy a megszületett döntés befolyásolható legyen. Példaként az angliai állami szektor könyvvizsgálati piacát hozták fel, ahol független testületek képviselik a „tulajdonost” és kísérik folyamatosan figyelemmel a könyvvizsgálói megbízások oda-ítélését, a könyvvizsgálat minőségét, az ár-érték arányt és a versenyeztetést.
Közhatalmi hatóságok

A kötelező rotáció ellentétesen befolyásolhatja a költségmegtakarítást és a könyvvizsgálat minőségének javítását. Lehet, hogy fokozza a könyvvizsgáló társaságok közötti – a megbízások megszerzése érdekében történő koordináció megszervezése révén – összejátszást. Egyébként néhányan támogatták a könyvvizsgáló társaságok kötelező rotációját azt javasolva, hogy a társaságok rotálási periódusa legyen azonos a könyvvizsgáló természetes személy rotálási periódusával. 

Széles körben támogatják az ismételt megbízásoknál a kötelező versenytárgyalások megtartását.
Sem a CESR, CEIOPS sem a CEBS nem gondolja úgy, hogy a könyvvizsgáló társaságok kötelező rotációja lényeges intézkedést jelentene a könyvvizsgálati piac nyitottabbá tétele érdekében, jóllehet azonban, hogy a rotációval kapcsolatos vita értékes lehet a könyvvizsgálói függetlenség biztosításával kapcsolatban.
A tudományos élet képviselői

Egy kulcsfontosságú eszköz nem kerül említésre a Vitaanyagban: a könyvvizsgáló megbízási eljárásának – a részvényesek részvételén kívül – szigorú belső szabályokat is kell tartalmazniuk (például a jelöltek felhívása a pályázatra, független válogatás, tárgyilagos, összehasonlító elemzés, a részvényesek részére előre átadott feltételrendszer és indoklás szerinti válogatás).
Beszámolókat készítők, gazdálkodó társaságok és társaság-csoportok
A könyvvizsgáló társaságok rotációját a beszámolókat készítők nem tudták támogatni. A versenyeztetési eljárást általánosságban pártfogásukba vették, de ragaszkodnak ahhoz, hogy a társaságnak bizonyos körülmények teljesülése esetén meg joguk lehessen ahhoz, hogy megtarthatják ugyanazt a könyvvizsgáló társaságot, ha az előnyök folyamatos biztosítása bemutatható. Ezeket a kiválasztási kritériumokat a verseny meghirdetése előtt előre meg kell határozni azért, hogy indokolható legyen a döntés és ezeket az információkat ismertté kell tenni, hogy néhány jelölt diszkriminálása kizárható legyen. Végül a könyvvizsgálat díja nem befolyásolhatja a könyvvizsgáló kiválasztását meghatározó döntést. A kiválasztási kritériumokat és a döntési hozatalban résztvevőket esetenként a társaságok sajátosságainak figyelembevételével kell meghatározni: például speciális szakterület ismerője, a földrajzi lefedettség biztosítottsága, bizonyos regionális piacokon meglévő erős jelenlét, a hálózat, speciális könyvvizsgálati szakértői csapat mérete és a könyvvizsgálati díj. Az újra versenyeztetés ugyancsak igényli a független Audit Bizottságok éberségét, amelyeknek folyamatosan figyelemmel kell kísérniük a teljesítést, a minőséget, a könyvvizsgálók függetlenségét és tárgyilagosságát. Végül, de nem utolsó sorban a könyvvizsgáló társaságok kötelező rotációja pillanatnyilag nem egyeztethető össze a közös könyvvizsgálati rendszerrel, mivel az elképzelés nem megfelelő.
5.4 A „Négy Nagy iránti elfogultság” (30. kérdés)

A Szakma

A szakmához kapcsolódó szakmai testületek és szövetségek

Támogatást nyertek azok az elképzelések, amelyek betiltják a Négy Nagy kikötéseket, és támogatják az ellenőrzési jelentések közzétételének, a nyílt versenytárgyalási eljárásoknak, az átlátható kiválasztásnak és újra kinevezésnek a megkövetelését.

A Négy Nagy és a közép méretű társaságok és kis- és középméretű könyvvizsgáló társaságok

A társaságok úgy vélik, hogy „csak a Négy Nagy kikötéseket” helyteleníteni kell, vagy be kell tiltani és a nem-négy nagy társaságok azt gondolják, hogy az ilyen természetű kikötéseket el kell hagyni. A Négy Nagy egyébként felhívja arra a figyelmet, hogy a társaságaik iránti bizalom kiépítése hosszú éveken keresztül tartott folyamatosan magas minőségű könyvvizsgálatok teljesítményével, ami óriási befektetéseket követelt meg mind az emberi erőforrás mind az munka elvégzését lehetővé technológia, továbbá a bizalom kialakulását akadályozó körülményeinek megszüntetése területén. 
Támogatják az európai minőség bizonyítását igazoló tanúsítvány bevezetését.

Befektetők
A legtöbb befektető úgy gondolja, hogy nagyobb átláthatóság szükséges a Négy Nagy iránti elfogultság kérdéskörének megoldásához:

a) a társaságoknak és audit bizottságainak be kell mutatniuk a könyvvizsgálati szolgáltatás versenyeztetési megközelítésének irányelvét;
b) az audit bizottságoknak és / vagy az igazgatóságoknak elérhetővé kell tenni magukat, ha magyarázatra vonatkozó igény merül fel meghatározó befektetők részéről a könyvvizsgáló bármilyen cseréjével kapcsolatban. Így kell biztosítani a hasznos „ellenőrzés és egyensúly” eljárásainak lehetőségét biztosítva a körülmények közös megértését és az eljárás végeredményének megértését. A társaság könyvvizsgáló választását kizáró bármilyen korlátozását ki kell zárni.
Közhatalmi hatóságok

A CESR kifejtette, hogy a könyvvizsgálat minőségének nagyobb átláthatósága mind az ellenőrző testületek mind maguknak a könyvvizsgáló társaságok a részéről segítheti megválaszolni a Bizottság arra vonatkozó kérdését, hogy a Négy Nagy kijelölését elősegítő felfogás megalapozott „érzékelés” vagy inkább megalapozott „érdem”. A CEIOPS értékesnek látja az európai minőség bizonyítását igazoló tanúsítvány tárgykörében felvetett javaslatot, azonban figyelmeztet arra, hogy belépési korlát képződhet a kisebb könyvvizsgáló társaságok részére.
A tudományos közélet szereplői

A Négy Nagy és közepes méretű könyvvizsgáló társaságok könyvvizsgálatnak minősége összehasonlítható, de a befektetők úgy érzékelik, hogy a Négy Nagy jobb minőséget biztosít. Egyébként egyik lehetséges ok, amiért a befektetők jobban bíznak a Négy Nagyban, mert azoknak több pénzük van arra az esetre, ha valami balul sikerül. 
Beszámolókat készítők, gazdálkodó társaságok és társaság-csoportok
A beszámolókat készítők elismerik, hogy a „csak Négy Nagy kikötés” belépési korlátokat valósíthat meg más könyvvizsgáló társaságoknak. Ennek az elfogultságnak az egyik oka az, hogy az IFRS-ek kielégítő ismerete jelenleg csak a Négy Nagynál áll rendelkezésre és ők képesek kielégítő minőségű könyvvizsgálatot teljesíteni, ugyanakkor az is igaz, hogy a Négy Nagy hálózataiban a helyi irodáik alkalmazottai alkalmanként nagyon küzdenek, hogy a szükséges tudást megszerezzék.
5.5 Váratlan események elhárítását lehetővé tevő tervek (31. kérdés)
A Szakma

A szakmához kapcsolódó szakmai testületek és szövetségek

Több válaszadó egyet ért abban, hogy a szabályozó hatóságik készíthetnek váratlan események elhárítását lehetővé tevő terveket. Nincs támogatása azonban a könyvvizsgáló társaságot ért váratlan esemény után a feljavítására vonatkozó eljárást meghatározó dokumentumnak. 
A Négy Nagy

A Négy Nagy egyáltalán nem támogatja a bankok esetéhez hasonlóan a könyvvizsgáló társaságot ért váratlan esemény után a feljavítására vonatkozó eljárást meghatározó dokumentum létét, mert az nem rendszerbeli kockázat megszüntetését segítené. Egyesek, amelyikek támogatják ezt a felvetést, azzal indokolják érvelésüket, hogy a társaságok együtt működhetnek a szabályozó hatóságokkal a váratlan események elhárítását lehetővé tevő tervek kidolgozásában azért, hogy kiküszöböljék a zavarokból eredő kudarc hatásait. 
Befektetők

A legtöbb befektető egyet ért azzal, hogy ésszerű könyvvizsgáló társaságok vagy szabályozó hatóságok részéről a váratlan események elhárítását lehetővé tevő terveket kialakítani, amelyek magukba foglalnák a váratlan esemény után a feljavítására vonatkozó eljárást meghatározó lépéseket is, hogy kezeljék egy könyvvizsgáló céget ért kudarc miatt keletkezett könyvvizsgálati piaci hatásokat is. Néhányan azt javasolják, hogy ezeknek a terveknek nyilvánosaknak kell lenniük, annak érdekében, hogy a részvényesek és a többi érdekeltet tanulmányozni tudják őket. Az is elképzelhető, hogy a váratlan események elhárítását lehetővé tevő terv része legyen a könyvvizsgáló társaság éves pénzügyi beszámolójának.
Közhatalmi hatóságok
A legtöbb közhatalmi hatóság egyetért abban, hogy a váratlan események elhárítását lehetővé tevő terv kulcsszereppel fog a jövőben rendelkezni.
Azt terjesztették elő, hogy a váratlan események elhárítását lehetővé tevő terv kialakításánál minimálisan a következőket figyelembe kell venni:
· a piacot elfogadható indok nélkül elhagyó társaság által okozott kockázatot csökkentse;

· abban az esetben, ha egy társaság elhagyja a piacot, csökkentse a bizonytalanságot és szétesés veszélyét;

· biztosítsa, hogy a jövő könyvvizsgálati piacát ne uralhassa három vagy kevesebb társaság, ha egy társaság kudarc miatt elhagyja a piacot;
Annak érdekében, hogy ezek a célok megvalósíthatóak legyenek, a váratlan események elhárítását lehetővé tevő terv a következőket tartalmaznia kell:

· Egy figyelmeztető mechanizmust, aminek a segítségével a társaság értesíti a szabályozó hatóságot, ha vészhelyzet keletkezik, ami a nemzeti társaságot vagy hálózatát fenyegeti.

· Stabilizáló előírásokat, amelyek elkerülhetővé teszik a társaság azonnali összeomlását, mivel ügyfeleik és munkatársaik menekülésszerűen elhagyják őket, mialatt a helyzet kivizsgálása folyamatban van.
· Egy objektív helyzetértékelő eljárást, ami alkalmas arra, hogy a véletlen esemény okai feltárhatóak és értékelhetőek legyenek, és alkalmas annak meghatározására is, hogy a társaság, illetve hálózata körül kialakult helyzet rendszerméretű-e és a társaság, illetve hálózata egyben vagy bizonyos részeiben megmenthető-e.
· Egy reagálási tervet, ami tartalmazza annak meghatározását, hogy vajon az illetékes szabályozó hatóság képes volt-e folyamatos támogatást biztosítani a társaságnak és milyen feltételek mellett. Ha a folyamatos segítségnyújtás nem volt megfelelő vagy világos volt, hogy a társaságnak nincs lehetősége a túlélésre az ügyfelek és más piaci szereplők cselekményei miatt, akkor a tervnek az ügyfelek és a személyi állomány egy másik társaság részére történő átadására vonatkozóan is kell előírást tartalmaznia. 
A CESR, CEIOPS és a CEBS egyetértenek, hogy váratlan események elhárítását lehetővé tevő terveket a kockázat csökkentés miatt ki kell alakítani. A CESR javaslata szerint ezeket a terveket mind szektor szinten, mind a könyvvizsgáló és könyvvizsgált társaságok szintjén ki kell alakítani. Mivel a nagy könyvvizsgáló társaságok egy hálózat részét képezik, ezért a nemzetközi koordinálás szükséges lehet.
5.6 A konszolidáció ésszerűsége (32. kérdés)
A Szakma

A szakmához kapcsolódó szakmai testületek és szövetségek

Néhány megjegyzést tettek lehetséges eljárásokra, amelyek elvégezhetőek ahelyett, hogy az elmúlt konszolidációkat megsemmisítenék; közepes méretű társaságok növekedésének segítése, a jövőbeni konszolidációk korlátozása. 

A Négy Nagy
Az elmúlt húsz év konszolidációival kapcsolatban a Négy Nagy úgy gondolja, hogy azok ésszerűsége még érvényes és rámutattak arra, hogy a Price Waterhouse és a Coopers and Lybrand 1998-as egyesülését és az Andersen bizonyos könyvvizsgáló természetes személyeinek és tevékenységeinek Deloitte és az Ernst and Young részéről történt átvételét az Európai Bizottság jóváhagyta.
A közép méretű társaságok és kis- és középméretű könyvvizsgáló társaságok

Ők azt gondolják, hogy a konszolidációk nem voltak szükségszerűek. Jóllehet, hogy egy szétválás komplex és nehéz, vannak javaslatok, hogy a Nagy Négynek nem szabad a továbbiakban meg engedni meghatározó könyvvizsgálói társaságok – például Brazília legnagyobb, a Négy Nagy közé nem tartozó könyvvizsgáló társaságának – akvizícióját, ahogy azt az elmúlt időszakban tette az egyik Négy Nagy csoportba tartozó könyvvizsgáló társaság.
Kimutatták azt, hogy nehéz olyan helyzetet elképzelni, amelyikben a Négy Nagy közül bármelyik könyvvizsgáló társaság megkezdi saját maga kisebb társaságokba történő átalakítását vagy ahol nagy társaságok igazgatói és tanácsadói megválnának a Négy Nagytól és a jelenlegi felépítés szerint kisebb társaságnál helyezkednének el.
Van egy radikális javaslat, ami szerint a piaci részesedés mértékére kell mennyiségi korlátot bevezetni: egy folyamatosan figyelemmel követő csoport, amiben részt vesznek a befektetők és lehetőség szerint a szabályozó hatóságok is, csökkenő mértékben alakuló abszolút számokban határozzák meg az elvégezhető könyvvizsgálatok számát, amit adott szektorban, például az elmúlt öt év alatt legnagyobb piaci kapitalizációt elért száz legnagyobb társaság közül egy – egy könyvvizsgáló társaság elvégezhet. 
Befektetők

Néhány befektető vitatja a könyvvizsgáló hálózatok egyesülését engedélyező döntéseket. A legtöbb befektető azonban nem ért egyet azzal, hogy visszafordítsák az egyesüléseket vagy ki kellene kényszeríteni a Négy Nagy szétválását, mert ezek önmagukban is piaci zavarokat, járulékos nehézségeket okoznának.

Ennek ellenére néhány befektető azt állítja, hogy a piaci erők elmulasztották a meghatározó megoldások és ennek alapján a radikális intézkedések feltárását, amelyeket meg kellett volna találni. Meg vannak arról győződve, egyértelmű hatást kell a nagy társaságokra kifejteni, hogy alakítsák át szervezeteiket, lehetőleg szétválással vagy egyéb stratégiai kombinációk szerint. Ehhez kapcsolódnia kell a Bizottság egy vállalásának, hogy – mondjuk két – három éven belül - levezényli a könyvvizsgálati piac felülvizsgálatának elemzését egy téma-vázlat szerint, ami előírja a társaságok kötelező átszervezését abban az esetben, ha az előírt szerkezeti átalakításokat addig a társaság nem hajtotta végre. Ezt a megközelítést egy „bársonykesztyűbe bújtatott vasököl” megközelítésnek nevezik, ami megfelelő módon először biztosítja a könyvvizsgáló társaságnak a lehetőséget a saját maguk által elképzelt alakzat belátható és elfogadható időn belül történő megvalósítására, egyidejűleg bemutatva a világos szándékot, hogyha ez az átalakulás nem történik meg és a nagy könyvvizsgáló társaság nem konstruktívan reagált a Bizottság kezdeményezésére, akkor a Bizottság közbeavatkozik. Nem vélelmezik előre, hogy hány nagy társaság és hálózat lenne elfogadható, megfelelő irányszám lehet a nyolc vagy annál több társaság. Ennek a célnak az elérése érdekében a bizottságnak együtt kell működnie nemzetközi partnereivel.
Néhány válaszadó azt javasolta, hogy „tiszta” könyvvizsgáló társaságok létrehozása indokolt a felosztott könyvvizsgálói és nem-könyvvizsgálói szolgáltatást nyújtó egységek bázisán.
Előterjesztették, hogy a befektetők és szabályozó hatóságok következetesen azonosították a nagy gazdálkodó társaságok könyvvizsgálati piacának koncentrációval kapcsolatos kockázatait. Keresik a nagyobb darabszámot tartalmazó, jó minőségű, nagy vállalati könyvvizsgálatot nyújtani képes könyvvizsgálói társasági kört, hogy kezelni lehessen a koncentrációs kockázatot, a piaci stabilitást és az innovációkat.
Közhatalmi hatóságok
Az elmúlt két évtized konszolidációival kapcsolatban a CESR úgy gondolja, hogy megfelelő lehet, ha az adott országok versenyhatóságai átgondolnák, hogy milyen intézkedéseket kellene bevezetni a piaci szerkezet problémáinak kezelésére az egyes joghatósági területeken, figyelembe véve a nemzeti piac és gazdasági szektor sajátosságait. A CEBS rámutat arra, hogy nem határozható meg optimális piaci szerkezet, de erre a kérdéskörre vonatkozó felvetéseknél arra kell ügyelni, hogy elkerülendő az, hogy a minőség, a hatékonyság vagy a kötelező könyvvizsgálatot nyújtó szolgáltatások elérhetősége csökkenjen.
6. Egységes Európai Piac Megteremtése
Szakma

A válaszadók nagyszámban figyelmeztettek, hogy gyakorlati okok miatt a könyvvizsgálóknak legalább olyan jól kell ismerniük a helyi adó- és jogi követelményeket, mint a nyelvet. A válaszok meglehetősen pozitívan viszonyulnak az európai útlevélhez, ha a harmonizáció magasabb szintje elérhető. egyébként, éppen azok, akik pártfogolják a „maximális harmonizációt”, tekintik ezt a területet nehéznek. Időre van ahhoz szükség, hogy a direktíva alkalmazását előírják; többek között az oktatás, a minősítés, a továbbképzések harmonizációját meg kell oldani. Akik pártolják az európai útlevelet kijelentik, hogy a nemzeti jogszabályok, az adó törvények, a nyelvek különbségei továbbra is problémát okoznak. Ez egyébként egy hosszú távú project lehet.
Széles támogatottsága van az Európán belüli vizsgáztatás és képzés pontosabb kijelölésének és maximális összehangolásának. 

Befektetők

Míg néhány befektető támogatja a könyvvizsgálati szolgáltatás egyetlen európai piacának megteremtését, mások meg vannak arról győződve, hogy az európai útlevél káros a könyvvizsgálat minőségére azoknál az eseteknél, ahol határon átnyúló felelősségi kérdések keletkeznek. Néhány befektető biztos abban, hogy a Nagy Négy számára a határon átnyúló mobilitás nem jelent nehézséget, de a többi könyvvizsgáló számára problémát jelent az, ha arra biztatják őket, szerezzenek meg egy vagy több nyelvi kompetenciát. Végül a legtöbb befektető támogatta a képzés és minősítés harmonizációját, ugyanakkor óva intettek a túlzott sietségtől.
Közhatalmi hatóságok

Minden válaszadó támogatta a szakmai tanácsok könyvvizsgálati minősítésére vonatkozó együttműködésének bátorítását. több közhatalmi hatóság vonakodott elfogadni az európai útlevéllel kapcsolatos javaslatot, mivel úgy érvelnek, hogy egy ilyen intézkedés káros lehet a minőségre és nehéz is azt megvalósítani. Sok válaszadó még úgy is érvelt, hogy maximum a harmonizáció segíti a könyvvizsgálati piacot, de csak addig a mértékig, amíg a minőség megóvható.
A CEBS úgy gondolja, hogy a könyvvizsgálók európai piaca Európában igényli a harmonizált könyvvizsgálati és a függetlenséget biztosító sztenderdeket, bele értve az etikai kódexet is. Egy válaszadó szükségesnek tartja figyelembe venni a nemzeti törvények (például társasági törvény, stb.) különbözőségét, ami igen nehézzé teszi a rövid időn belüli harmonizációt. A CEBS ugyancsak felvetette azt a kérdést is, hogy a nagy európai piac kedvező lesz-e a kis- és középméretű könyvvizsgáló társaságok számára akkor is, ha egy jobban integrált könyvvizsgálati piac kedvező hatásai csak a nagy társaságok számára lesznek kihasználhatóak.  CEIOPS kiemelte, hogy az európai minősítési tanúsítvány (nagy, tőzsdén jegyzett társaságok könyvvizsgálatára jogosultság elismerése) érdeklődésre tarthat számot, de a követelményeket úgy kell meghatározni, hogy a belépési korlátok elkerülhetőek legyenek. 
A tudományos élet képviselői

A harmonizáció nagyon fontos, de a tagországok különbözőséget nem lehet figyelmen kívül hagyni.
Beszámolókat készítők, gazdálkodó társaságok és társaság-csoportok
Az egységes útlevelet támogató néhány ötleten kívül nem gondolják, hogy az egységes útlevél bevezethető, mert nehéznek találják az alkalmassági teszt megszüntetését, mivel az a nemzeti jogrendszerre (nemzeti társasági törvények, társadalmi, adó, polgári jogszabályok, nemzeti számviteli előírások, nyelv, stb.) fókuszál. Amikor a könyvvizsgáló kibocsátja a véleményét, az nagyon fontos, hogy biztosan kiismerje magát a helyi jogszabályok között.
7. Egyszerűsítés: Kis- és Középméretű Gazdálkodók és Könyvvizsgáló Társaságok

A Szakma

A szakmához kapcsolódó szakmai testületek és szövetségek

A válaszadók többsége nem támogatja a korlátozott könyvvizsgálatot. „Egy könyvvizsgálat az egy könyvvizsgálat” és azt nem szabad gyengíteni. A mentességet élvező társaságoknak szabadon kell dönteniük a kötelező beszámoló választásával kapcsolatban. A félreértés elkerülendő, ha a korlátozott könyvvizsgálat említésre kerül. 

A Négy Nagy
A négy nagy nem támogatja a kevésbé szigorú belső ellenőrzés kialakítását és az javasolják, hogy a könyvvizsgáló cégek felügyelete biztosítható lenne a helyi szakmai tanácsok részéről. A nem Négy Nagy úgy gondolja, hogy a szabályoknak és a felügyeletnek kevésbé szigorúaknak kellene lenniük. A válaszadók ezen csoportjában, egy nagy társaság álláspontja sokkal közelebb áll a Négy Nagy álláspontjához, mind a többiekéhez. 
Közepes méretű társaságok és kis- és közepes nagyságú könyvvizsgáló társaságok
Néhány kis- és közepes nagyságú könyvvizsgáló társaság úgy érzi, hogy egy állandóan növekvő szabályozott környezet veszi őket körül, ami szükségszerűen nem illeszkedik saját gyakorlatukhoz vagy a kis- és közepes méretű társasági ügyfélkörük igényeihez. A fentebb hivatkozott „korlátozott könyvvizsgálat” vagy „kötelező áttekintés” az arányosított szabályokkal végrehajtott minőségellenőrzéssel és annak a könyvvizsgálatot felügyelő hatóságok részéről történő ellenőrzésével biztosítható az ilyen társaságok fejlődéséhez szükséges, megfelelő feltételrendszer. Ez lehetővé tenné, hogy a kis- és közepes méretű könyvvizsgálók csökkentsék adminisztrációs költségeiket mialatt segítik őket, hogy ügyfeleik számára szolgáltatást nyújtsanak.
Mások támogatják a felmentési küszöböket, de tartózkodnak a „korlátozott könyvvizsgálat” kérdéskörében véleményt mondani, különösen akkor, ha alternatív megoldásokkal biztosítani lehet – de facto – a könyvvizsgálatot, esetleg egy másik elnevezés alatt. A nem könyvvizsgálati szolgáltatások nyújtása alóli tiltás mentesítés (safe harbour) kérdéskörében vegyesek a vélemények utalva arra, hogy a könyvvizsgálatok legfőbb erényének a függetlenségnek kell lennie, akár kicsi, akár nagy könyvvizsgálatról legyen szó.
Befektetők

Azok között, akik válaszoltak általános egyetértés volt abban, hogy „a könyvvizsgálat az könyvvizsgálat” és a befektető számára nem képvisel értéket a kis- és középvállalkozások könyvvizsgálata alapján egy „kevésbé valós és tisztességes vélemény”. Néhányan kételkedésüket fejezték ki azért, hogy egy korlátozott könyvvizsgálat hogyan képes biztosítani a szükséges bizonyosságot az anyavállalt (nem kis- és középvállalkozás) konszolidált pénzügyi kimutatásainak könyvvizsgálatához. Ennek ellenére néhány befektető úgy véli, hogy a kötelező áttekintés lehetséges lehet a kis- és középméretű társaságok esetében. A befektetők nem tartották elfogadhatónak nem könyvvizsgálati szolgáltatások nyújtása alóli tiltás mentesítését (safe harbour) illetve a belső minőség-ellenőrzés vagy a felügyeleti szabályok lazítását.
A szakmához kapcsolódó szakmai testületek és szövetségek

A többség nem támogatja a korlátozott könyvvizsgálatot. Nem szabad gyengíteni „a könyvvizsgálat az könyvvizsgálat” felfogást. A nemzetközi könyvvizsgálati sztenderdek méretre igazítása minden esetre érvényesen elvégezhető. A mentességet élvező társaságoknak rendelkezniük kell azzal a szabadsággal, hogy önkéntes alapon választhassák a kötelező áttekintést – amit nem szabad szabályozni európai szinten. A félreértés elkerülendő, amikor a „korlátozott” könyvvizsgálat említésre kerül. 
Néhány válaszadó úgy foglalt állást, ha az Európai Bizottság betiltaná a nem könyvvizsgálati szolgáltatások nyújtásának lehetőségét, akkor biztosítani kell a kis- és középvállalkozásoknak a nem könyvvizsgálati szolgáltatások nyújtása alóli tiltás mentesítésének (safe harbour) lehetőségét. Nagyon kevesen támogatták a kevésbé megterhelő minőség ellenőrzési / felügyelési lehetőség bevezetését, jóllehet egy válaszadó úgy nyilatkozott, hogy ezeknek az ellenőrzéseknek kevésbé megterhelőeknek kellene lenniük és azokat a helyi szakmai testület is elvégezhetné. 
A CESR úgy gondolja, hogy a harmadik országbeli könyvvizsgálati felügyeleti hatóságokkal való nemzetközi együttműködés alapvető annak érdekében, hogy megoldható legyenek azok a kérdések, amelyek több jogrendszert is átívelő nagy nemzetközi társaságok és azok nemzetközi hálózatainak felügyeléséből adódnak. A CEBS támogatja a nemzetközi partnerek közötti megbeszéléseket és javasolja, hogy nemzetközi megoldás lenne a legmegfelelőbb arra, hogy a Vitaanyagban rögzített legtöbb kérdés megoldhatóvá váljék. A CEIOPS nem tett megjegyzést.
Közhatalmi hatóságok
A közhatalmi hatóságok véleménye megoszlott ezen a kérdéskörön úgy, hogy voltak, akik támogatták a korlátozott könyvvizsgálat bevezetését és voltak, akik vitatták a korlátozott könyvvizsgálat létjogosultságát, mert az az érdekeltek összezavarását okozhatja. A legtöbb válaszadó egyet ért abban, hogy a kis- és középvállalkozások részére nyújtott nem könyvvizsgálati szolgáltatások kisebb kockázatot testesítenek meg, mint a nagy, tőzsdére bevezetett társaságok esetében és a költség és idő felhasználási szempontból kedvező lehet a kis- és középméretű társaságok számára. Ezért nem ellenzik, hogy ilyen gazdálkodó társaságoknak a könyvvizsgálók szélesebb körű, nem-könyvvizsgálói szolgáltatásokat, amelyeket nem nyújthatnak tőzsdén jegyzett társaságoknak, nyújtsanak feltételezve azt, hogy a könyvvizsgáló tárgyilagossága egyértelműen bizonyított. 
A válaszadók többségének általánosabb véleménye az volt, hogy minden könyvvizsgálatot a könyvvizsgálói sztenderdekben rögzítettek betartásával kell lefolytatni (a félreértések elkerülése érdekében). Néhányan érveltek amellett, hogy jó lenne biztosítani a könyvvizsgálat alóli mentességet egy – a mostaninál kiterjedtebb – vállalati körnek. Egyébként azt megjegyezték, hogy a belső ellenőrzési rendszernek ugyanolyannak kell maradnia.
A CEBS megjegyezte, hogy a bankok által jelenleg figyelembe vett, auditált pénzügyi kimutatások részét képezik a hitelképesség-vizsgálati eljárásoknak. Bármilyen, a kis- és középvállalkozások pénzügyi adataira vonatkozó bizonyosság szintjének csökkentésére irányuló javaslat nem várt következményeket eredményezhet ezeknek a vállalkozásoknak a hitelhez való hozzájutásához. A CESR és a CEIOPS nem tett megjegyzést.
A tudományos élet képviselői
Nincs valódi oka annak, hogy minden társaságtól megköveteljék a kötelezően előírt könyvvizsgálatot. A legtöbb kis- és középméretű társaságnak nincs erre szüksége. A nem nyilvános társaságok esetében a felhasználóknak (bankok, kölcsönt nyújtók, egyéb felhasználók) kell eldönteniük, hogy milyen típusú könyvvizsgálati szolgáltatásra tartanak igényt.
Beszámolókat készítők, gazdálkodó társaságok és társaság-csoportok
Néhány kis- és közepes nagyságú könyvvizsgáló társaság úgy érzi, hogy egy állandóan növekvő szabályozott környezet veszi őket körül, ami szükségszerűen nem illeszkedik saját gyakorlatukhoz vagy a kis- és közepes méretű társasági ügyfélkörük igényeihez. A fentebb hivatkozott „korlátozott könyvvizsgálat” vagy „kötelező áttekintés” az arányos szabályokkal végrehajtott minőségellenőrzéssel és annak a könyvvizsgálatot felügyelő hatóságok részéről történő ellenőrzésével biztosítható az ilyen társaságok fejlődéséhez szükséges, megfelelő feltételrendszer. Ez lehetővé tenné, hogy a kis- és közepes méretű könyvvizsgálók csökkentsék adminisztrációs költségeiket mialatt segítik őket, hogy ügyfeleik számára szolgáltatást nyújtsanak.

Néhány beszámoló-készítő úgy véli, hogy kis-és középvállalkozások igényeihez igazított könyvvizsgálat csökkentené a könyvvizsgálat költségét, de ugyanakkor tartanak attól, hogy az igényeikhez igazított könyvvizsgálatot a bankok nem vennék komolyan és így például csökkenne hitelképességük.
8. Nemzetközi Együttműködés

A Szakma

Széles támogatása van a kölcsönös elismerésre irányuló erőfeszítések folytatásának, a magasabb szintű együttműködésnek és az információcserének.
Befektetők

A Bizottságnak világos elkötelezettséget kell tanúsítania és biztosítania kell legmagasabb szintű politikai támogatását annak érdekében, hogy a könyvvizsgálat globális felügyeletének minősége javuljon. Ez magával vonhatja a G8 és a G20 szintű elkötelezettséget is ennek a célnak a megvalósítása érdekében, továbbá biztosítja a pénzügyi stabilitásért felelős testületek támogatását is. 
A szakmához kapcsolódó szakmai testületek és szövetségek

Fokozni kell mind európai mind globális szinten a kölcsönös bizalmat (elismerést); több konvergencia kell a sztenderdeknél, etikai feltételeknél és közhatalmi felügyelési gyakorlatban.
Közhatalmi hatóságok
Egyetértés volt a harmadik országokkal való nemzetközi együttműködés és információ csere vonatkozásában.

A tudományos élet képviselői

Nemzetközi együttműködésnek kell lenni.

Beszámolókat készítők, gazdálkodó társaságok és társaság-csoportok
Teljes mértékben támogatnak bármilyen kezdeményezést, ami a könyvvizsgálatot szabályozó hatóságok nemzetközi együttműködésének fokozását eredményezi, mivel az teljesen nyilvánvaló, hogy ez az egyedüli útja annak, hogy a nagy nemzetközi hálózatok könyvvizsgálati ellenőrzöttsége biztosított legyen. Egyébként tisztába vannak azzal, hogy ez egy nehéz feladat, mivel érzékeny üzleti adatok kezelését is meg kell oldani.









A Vitaanyagra adott válaszok darabszáma
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Tagállamok








� Figyelembe véve néhány szövetkezetnél folytatott könyvvizsgálati gyakorlatot, egy válaszadó emlékeztet arra, hogy Ausztriában, Németországban és Olaszországban a szövetkezeti bankok esetében, amelyek tagjai a nemzeti szövetkezeti egyesülésnek, a könyvvizsgálót ez az egyesülés is kijelölheti, nem csak a vizsgált szövetkezeti hitelintézet. Tagjaik szerint ez a kijelölési modell nem sérti a könyvvizsgálói függetlenséget.
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