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Targy: Az allandé Kkonyvvizsgaléi megbizatas idétartamaval kapcsolatos
allasfoglalas kérés

Tisztelt Osztalyvezeté Asszony!

A Magyar Konyvvizsgaldi Kamaraban (a tovabbiakban: kamara), illetve a kamarai tagsag
korében ellentétes jogi és szakmai allaspontok alakultak ki a konyvvizsgdlol megbizatas
id6tartama és a konyvvizsgalati szerzddés lejartat kovetd konyvvizsgalat tekintetében,
amely megitélésiink szerint részben arra vezethetd vissza, hogy a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény vonatkozo eldirdsai a megbizatas €s nem a
megvalasztas iddtartamardl rendelkeznek (érzékelhetdéen felvaltva hasznalva a
fogalmakat), adott esetben tobbfajta értelmezésnek is teret adva.

1.

Az egyik jogértelmezés szerint, a Ptk. 3:130. § (2) és (3) bekezdése alapjan — a
konyvvizsgélati szerzOdésben és az elfogado nyilatkozatban rogzitett idotartamtol, illetve
a cégbirdsagi bejegyzéstol fliggetleniil — az allandd konyvvizsgald megbizatisa annak a
beszdmolonak az elfogadasaig tart, amelynek konyvvizsgéalatara a konyvvizsgalot
megvalasztottak.

A Magyar Konyvvizsgdloi Kamarardl, a konyvvizsgdloi tevékenységrdl, valamint a
konyvvizsgaloi kozfeliigyeletrdl szold 2007. évi LXXV. torvény (tovabbiakban: Kkt.) a
szerz6dés tartalma tekintetében konkrét részletszabalyokat nem hatdroz meg; a felek
kozotti szerzodés targya meghatarozott iizleti év vonatkozésaban a konyvvizsgalat
elvégzése.

Az a tény, hogy az allandd konyvvizsgalo személye és megbizatasanak id0szaka szerepel
a cégjegyzékben, a felek kozotti jogviszony (szerzddés) érvényességét, vagy
érvénytelenségét nem érinti. A cégjegyzékbe torténd bejegyzés nem kotelezd érvényességi
kelléke a felek kozotti szerzodésnek, annak elsddleges célja harmadik személyek
(hitelezdk, tizleti partnerek) tajékoztatasa. A cégjegyzékbe vald bejegyzés iranti kérelem



benyujtasanak késedelme jogvesztéssel nem jar (vagyis nincs olyan szabaly, amely
alapjan meghatarozott id6 letelte utan ne lenne helye bejegyzésnek), annak lehetséges
jogkovetkezménye a birsadg. Onmagaban tehat az a koriilmény, hogy a konyvvizsgélod
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akadalyozza a konyvvizsgalat elvégzését, a zaradék kiadasat.

A szerzodés teljesitésével Osszefliggésben a konyvvizsgald szerz6dd félként nem
kizardlag a szerz6dés fennalltanak ideje alatt tehet jognyilatkozatot. Kotelmi jogilag nincs
akadalya annak, hogy pl. a 2015. iizleti évre vonatkozé konyvvizsgalat korében a felek
kozott 2016. majus 31. napjan hatalyat veszitett szerz0dés alapjan, ha egyéb koriilmények
miatt a kdnyvvizsgalonak a beszamolo tekintetében 11j, megujitott, mdodositott zaradékot
kell kiadni, a konyvvizsgaldo 2016. majus 31-e utan adjon ki zaradékot. A felek kozotti
szerzOdés targya ugyanis a 2015. iizleti évre vonatkoz6 konyvvizsgalat volt, és nem az,
hogy 2016. majus 31-&ig bezarolag jogosult a konyvvizsgalo konyvvizsgalati
tevékenységet végezni a cégnek.

El6z6ekbdl kovetkezOen a konyvvizsgalatra vonatkozo szerzddés formalis lejarta nem
eredményezi azt, hogy a felek valamennyi kotelezettségiiktol szabadulndnak. A
konyvvizsgalat egy specialis vegyes szerzédés, amely megbizasi — feladat ellatasi — és
vallalkozasi — eredménykotelem — elemeket egyarant tartalmaz. Szamos — mindkét félt6l
fliggetlen — koriilmény, helyzet, jogi tény vagy akar torvényes kisebbségvédelmi szabaly,
visszavonds alkalmazasanak a kovetkezménye lehet, hogy a konyvvizsgald csak olyan
idopontban adhatja/adhatna ki a konyvvizsgaldi jelentését, mely a szerzédésben
meghatarozotton kiviili iddszakra esik. Ehhez képest ilyen esetekben a johiszemil
megbizdval szemben a konyvvizsgélati jelentés kiadasdnak megtagadasa, vagy uj
konyvvizsgalo valasztas megkovetelése méltanytalan lenne.

Fentiek alapjan, az érintettek kovetkeztetése szerint, ha a konyvvizsgalati szerzodés lejart,
a konyvvizsgalo akkor adhat ki konyvvizsgaléi jelentést a szamviteli torvényben
meghatarozott megbizasi idore tekintettel, amennyiben
e { volt arra az iizleti évre a megvalasztott konyvvizsgalo;
e az adott megbiz6 vonatkozasadban a konyvvizsgaloi tevékenység ellatasa
tekintetében — a szerzddés lejartan tilmenden — egyéb akadaly nem all fenn;
e akonyvvizsgalo tgy itéli meg, hogy a megbiz6 részérdl nem visszaélésszerl a
beszamolo elhuzodasa.

Amennyiben vissza¢lésszerli a megbiz6 magatartasa, a konyvvizsgalonak — ha formailag
le is jart a szerzOdése — a megbizastol vissza kell 1épnie/azt fel kell mondania, melynek
tényét a kozfeliigyeleti hatosag felé be kell jelentenie.

2.

A masik allaspont szerint, a szamviteli torvény értelmében adott gazdalkodo
vonatkozasdban kizardlag a Ptk. szerinti (a megbizd 4altal megvalasztott &és
érvényes/hatalyos szerzodéssel rendelkezd) allandd konyvvizsgald adhat ki fiiggetlen
konyvvizsgaldi jelentést. A Ptk 3:130. §-anak (2) bekezdése ebben az olvasatban azt
jelenti, hogy az éalland6 konyvvizsgalot nem lehet eleve rovidebb idétartamra
megvalasztani (illetve annak alapjan nem lehet vele rovidebb idétartamra leszerzddni),
mint a megvalasztasatol a kovetkezd beszamolot elfogado iilésig terjedd iddszak (pl. a
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2016. iizleti évre vonatkozd éves beszamold konyvvizsgdlatara nem lehet a
konyvvizsgalot mondjuk 2016. majus 30-an 2016. december 30-4ig megvalasztani €s
annak megfelelden szerz6dést kotni.)

A Kkt. 45. § (1) bekezdése szerint a kamarai tag konyvvizsgald, a konyvvizsgald cég
jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaloi tevékenység ellatasara szerzodést csak
irasban kothet, a legfobb szerv altal meghatarozott feltételekkel és dijazas mellett {Ptk.
3:130. (1) bekezdése}

A hatarozott idore kotott konyvvizsgalati szerz0dés a hatarozott id6 elteltével, mindenféle
jognyilatkozat nélkiil megsziinik, nincs mit felmondani, illetve a kozfeliigyeleti
hatosdgnak bejelenteni. A szerzddés lejarat miatti megsziinése a szerzodo felek
szerzOdéskotéskori akaratara (k6z0s megegyezésére) vezethetd vissza, a megsziinés nem a
megbizd felrohatdésaganak, jo-, vagy rosszhiszemiiségének a fliggvénye (utobbi
koriilményeknek a szerzOdésszegés, illetve az esetleges kotbérigény fennallasanak
vizsgalata szempontjabol lehet jelentdsége). E szerint a konyvvizsgalati szerzddés
hatarozott idOtartamanak (illetve az elfogadd nyilatkozatban rogzitett iddtartamnak) a
lejartat kovetden a konyvvizsgadld kizarolag akkor adhat ki konyvvizsgéloi jelentést,
amennyiben atmenetileg Ujravalasztjak/az eredeti szerz6dést meghosszabbitjak. Ilyen
problémas esetben nem kizart, hogy a konyvvizsgdlo a rendelkezésére allo
konyvvizsgalati bizonyitékok alapjan még a megbizatasanak id6tartama alatt kiadja a
jelentését, amit az tligyfél felhasznalhat, illetve a gazdalkodo esetlegesen az uj
konyvvizsgalodt is megbizhatja azzal, hogy adjon ki jelentést (valdszintileg korlatozottat)
az el6z0 évrdl is.

Amennyiben a megbizasi szerzédésben rogzitett hataridé eredményteleniil -
konyvvizsgaloi jelentés kibocsatasa nélkiil — telik le, ugy az iigyfél adott esetben a
megbizasi dij aranyos leszallitasara, kartéritésre igényt tarthat (ebben az esetben
nyilvanvaloan szamit a felek felrohatdosdganak kérdése); a konyvvizsgald akar éveken
keresztiil torténd rendelkezésre allasi és jelentéskibocsatasi kotelezettsége azonban a
hatalyos torvényi szabalyozasbol nem vezethetd le.

Elézéeket a Kkt. 47. §-a is alatamasztja, amely szerint a kamarai tag kdnyvvizsgalo, a
konyvvizsgald cég a jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaldi tevékenység
hataridére torténd elvégzését akadalyozo koriilményt megbizojanak a megbizasi
szerzédésben vallalt hatdridé lejarta elott legalabb 30 nappal - ha az akadalyozo
korilmény késobb keletkezett, annak bekdvetkeztétdl szamitott 3 munkanapon beliil -
koteles bejelenteni.

A 31/2013. Szamviteli kérdés szerint ,,a kérdésben szerepld alapesetben az éves
beszamolot a vezetés nem készitette el. Ilyen koriilmények kozétt a konyvvizsgalo nem
képes konyvvizsgaloi véleményt kialakitani, hiszen nincs mit osszevetnie a vonatkozo
beszamolokeszitési elvekkel, azaz kovetkeztetést a nem létez6 beszamolonak a szamviteli
torvennyel valo 6sszhangjarol nem lehet levonni. Ebben a helyzetben a konyvvizsgalo nem
adhat ki konyvvizsgaloi jelentést, hanem értesitenie kell a megbizojat arrol, hogy a
megbizdst a szerzédésben foglalt hatdaridére nem tudja teljesiteni.” ...,,Ha a fenti
koriilmények mellett a vezetés elkésziti a beszamolot, a konyvvizsgalonak mérlegelnie kell,
hogy az akadalyoztatas olyan kiilso, elharithatatlan kériilmény-e, amely miatt a



kénywizsgalo arra a kovetkeztetésre juthat, hogy az adott koriilmények kozott nem lehet
elegendo ¢s megfelelo konyvvizsgalati bizonyitékot szerezni a beszamoloban foglalt
allitasokrdl (lasd 705. témaszamu standard A8-Al2. pontjai). Ha a szamviteli bizonylatok
belathato idon beliil nem lesznek elérhetoek a konyvvizsgalat szamara, helyes lehet, ha a
bizonytalansag atfogo hatasanak megfeleloen a konyvvizsgalo a véleménynyilvanitas
visszautasitasat tartalmazo konyvvizsgadloi jelentést bocsat ki, abban elmagyarazva a
véleménynyilvanitdas elutasitasanak okat. Abban az esetben azonban, ha a kérdésben
szereplo dokumentumok, bizonylatok a beszamolo készitésére adott hataridotol szamitott
rovid idon beliil rendelkezésre fognak allni, azaz a konyvvizsgalat belathato idon beliil
elvégezhetove valik, a konyvvizsgalo akkor jar el helyesen, ha nem ad ki kényvvizsgaloi
jelentést, hanem levélben értesiti a megbizojat arrol, hogy a megbizast a szerzodésben
foglalt hataridore nem tudja teljesiteni.”

A gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. torvény 45 § (1) bekezdése még
kifejezetten rogzitette: ,, A konyvvizsgaloi megbizas a gazdasagi tarsasag legfobb
szervének dontése alapjan visszahivassal, a kényvvizsgaloval kotott szerzodésben szereplo
idotartam lejdrtaval, torvényben szabdlyozott kizaro ok bealltaval, illetve a konyvvizsgalo
részerol a szerzodés felmonddsdval sziinik meg. A konyvvizsgalo ujravalaszthato.”

* * * *

Az egységes jogalkalmazéds eldmozditasa érdekében — a Kkt. 46. § (1) bekezdésében is
rogzitett bejelentési kotelezettségre is figyelemmel — kérjik, hogy a kozfeliigyeleti
hatésag az el6z6 kérdéskorrel kapcsolatos 4llaspontjarél — sziikség esetén a
Nemzetgazdasagi Minisztérium Szamviteli és Feliigyeleti Féosztalyanak bevonasaval — a
kamarat tajékoztatni sziveskedjék.

Szives tamogatasat ¢s kozremiikodését elére is kdszondm!

Budapest, 2016. december 5.

Udvoézlettel:

Dr. Pal Tibor
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